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１．ミクロレベルの翻訳テクストについては、TTe=f(s, t, i) において、翻訳テクスト (TTe) は (s) 
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language S into language T”）、ある言語 S（source）の A という表現を別の言語 T（target）
の B という表現に表す場合を、“translate A as B” と表現できる（尤も、これはいわゆ
る「言語」が均一的な一枚岩（homogeneous）であるということが前提であるが、これ
に対する批判の詳細は後述する。<< 2.6.3）。ここで、“as” は「等価（equivalence）」が
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ば禁句ないし卑罵語になっていたが（特に Bassnett & Lefevere, 1990; Cronin, 1996; 
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くる。これは、単に翻訳学の「マップ」を描く作業 (Holmes, 1988/2004; Toury, 1995/2012; 
van Doorslaer, 2009; Munday, 2012) に留まらず、更に踏み込んで、翻訳学の諸学説のそ
れぞれの特徴や、それを生んだ社会文化史的コンテクスト、あるいは知のエピステー












                                                   
2
 Chesterman (2007) は「理論という考えについて」という論文で、理論とはものの見方で
あるとして、以下の 5つに分類している。(1) 神話（バベルの神話、輪廻転生の神話）、(2) 
メタファー（Chesterman のミーム、Lefevere のリライティング、Pym のローカリゼーシ
ョン）、(3) モデル（1. Catford, Koller, Vinay & Darbelnet の比較モデル、Nida, Sager, Nord の
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前者を敵視し周縁化するきらいもある（Munday, 2012, pp. 207-208）。ところが一部には、
翻訳学の言語学への回帰の主張 (Vandeweghe, Vandepitte & Van de Velde, 2007) も見ら
れる。このように翻訳学は大きく見るとその分析対象の基軸を言語テクスト中心か社
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の諸学説を時間的経緯に沿って略説したものとして Newmark (2009) と Snell-Hornby 
(2006) がある。Newmark (2009) によると翻訳学は、(1) 言語学的段階（翻訳研究前夜
の翻訳論）、(2) コミュニケーション論的段階（言語学ベースの分析）、(3) 機能主義的
段階（目標言語文化における機能主義）、(4) 倫理・美的段階（倫理と文体論に関わる
もの）、を経てきたとしている。他方、Snell-Hornby (2006) は、(1) 前言語学的段階、
(2) 言語学的段階、(3) 1980 年代の文化的転回、(4) 1990 年代の学際的段階、(5) 1990
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事実の記述の累積によってもたらされると考える理論群である（小林, 1987, p. 128。
<<5.1.1 記述的翻訳研究）。他方、いわば上層レベルのポストモダニズム的科学5も、（単
なる先行理論に対する後発理論としての）メタ理論によってある学説を単に相対化す


















科学哲学の動向である（小林, 1987, pp. 127-143）。 
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の流れの中にその起源を持つことを指摘している点は（小山, 2011a, pp. 6-9, 450-454、




体的布置の視座から見極めることが重要となる（マートン, 1961[1957], pp. 16-77; バー







的、すなわち顕在的機能である。これをイメージ図で表すと、図 1-1 になる。 
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                                  という地層 
 →の意味：                       
  批判・洗練・ 
  超克・発展 
 
 
    
⇒LA-SS はエピステーメーの変容を 
  モダニズム系               批判・超克・発展史として見ず、 















 この点、まず 1) に着目し、テクスト分析とコンテクスト分析を架橋する諸理論を
選ぶことになるが、これには言語テクストを基底にした社会記号論が考えられる（選
択体系機能言語学；SFL）。また、2) や 3) を射程に入れると、主に欧州系の一連の批
判言語学や批判的談話分析の理論群（CL、CDA）、あるいは北米系の言語人類学系社
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会記号論（LA-SS）が俎上に乗ってくる。 
 また、3) や 4) を考慮する際、「イデオロギー」概念を明確に見定めておかなければ































その遠隔項の姿の中に感知している」とする（宮崎・上野, 1985, pp. 165-166）。結果として
第 1 章 
 






























                                                                                                                                                     
間接的に、行為の「顕在的機能」と「潜在的機能」も、遠隔項と近接項に対応するとも考
えられる。 
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で発達してきた一連の談話分析研究」（野呂, 2001, p. 17）であるこの学説群には大きく、
イギリス・オーストラリアの批判的言語学（R. Fowler, G. Kress, R. Hodge）・社会記号論
（T. van Leeuwen）・社会文化的変化と談話の変化（N. Fairclough）、オランダの社会認
知的研究（T. A. van Dijk）、オーストリアの談話歴史法（R. Wodak）、ドイツの解釈分析
（U. Maas）・デュースブルク学派（S. Jäger）、フランスのフランス談話分析（M. Pêcheux）
がある（Fairclough & Wodak, 1997, pp. 262-267; 野呂, 2001）。 
 まず上記のなかで、クレス (Kress, 1990, 2010; Kress & van Leeuwen, 1990, 2001; Kress 
& Hodge, 1979; Kress, Leite-Garcia, & van Leeuwen, 1997)、ホッジ (Hodge & Kress, 1988)、














ぽさが看取された（詳細な批判については、Widdowson, 1995, 1996; Pennycook, 2001; 
O’Halloran, 2003; Blommaert, 2005 など）が、近時はその弱点も克服しつつある。その
他、ファン・ダイクは社会認知に焦点を当てた認知モデルや操作システムを中心にし
た論を展開し (van Dijk, 1984, 1987 etc.)、ウォダックは方法論的多元主義に則った談話
歴史法を学際的に展開している (Wodak, 1989 etc.)。 
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換子」論文（Silverstein, 1976）のテーゼについて、小山による要約（Silverstein, 1976; 
小山, 2009, pp. 239-242）の (1)～(6) の各項目に見出しを付す形で以下に掲げる。（但し、
以下のテーゼ[2-4][2-9][2-10]の通し番号は、第 2 章と連動させている。） 
 
[2-4] 言語人類学系記号論の綱要 
 (1) 言語研究の文化・社会研究性（生成文法・分析哲学・言語哲学批判） 
 (2) 文化・社会研究の言語研究性（文化人類学・社会学批判） 
 (3) 言語研究と文化・社会研究の相互依存性（言語人類学の特徴づけ） 
 (4) 言語研究と文化・社会研究の結節点としての語用論（コミュニケーション）
研究 
  (4-1) 社会指標的語用 
  (4-2) 前提的指標性と創出的指標性 
 (5) 言語・文化・社会研究の再帰的メタ理論の必要性（カントの批判哲学テーゼ） 
  (5-1) メタ理論の批判的相対性・普遍性（ヘルダーのメタ批判テーゼ） 
  (5-2) 記号の機能的多重性 
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 (6) 北米言語人類学の課題：旧套の言語文化社会理論のイデオロギーの解明 
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二階レベル         MTS 
メタ理論 
 
一階レベル DTS               CTS 
翻訳理論          
翻訳論          TDA 
 
翻訳テクスト・    TT==TC 
コンテクスト 
 
MTS（Meta-Translation Studies）  メタ翻訳学研究 
DTS（Descriptive Translation Studies） 記述的翻訳研究 
CTS（Committed Translation Studies） 関与的翻訳研究 
TDA（Translators’ Discourse / Analysis） 翻訳者言説／分析 
TT（Translation Text）   翻訳テクスト 
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第２章  社会記号論系翻訳論―理論研究とメタ理論研究の 
























[2-1] 意味とは「ある記号の、ほかの記号体系への翻訳である」（CP. 4. 127）1。（ヤコブソ
ン, 1984[1980], p. 49） 
 
                                                   
1
 「CP」は、Collected papers of Charles Sanders Peirce (edited by Charles Hartshorne & Paul Weiss, The 
Belknap Press of Harvard University Press) の略記号で、「CP. 4」はその第４巻を表す。 
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     (2) 言語間翻訳、または翻訳そのもの：他言語により、言語記号を解釈すること。 
     (3) 記号法間翻訳、または移し換え：非言語記号体系により言語記号を解釈すること。 



























 この点、(1) 語義の安定性に関する同音異義性（homonymy）の漠然性（vagueness）（cf. 多義性の
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                                  翻訳（T） 
 







                                                                                                                                                     
曖昧性; ambiguityとの違いにつき、田中, 1990）、 (2) 名前の正しさに関する本性説に対する約定説





連続性のみならず、言語使用の社会指標的な個別性・個別化からして（小山, 2011a, pp. 328-329, 334）、
本来的に固有名詞のみならず普通名詞は翻訳不可能性を孕んでいる。この点、ヤコブソンのメッセ
ージ全体の翻訳可能性の議論を参照されたい（<< 2.6.2）。 
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（Silverstein, 1976）のテーゼについて、詳しくは後述（<< 2.6.2）するが小山による要約（小山, 
2009, pp. 239-242）の (1)～(6) の各項目に見出しを付したものを、本稿での重要性に鑑み、再
度掲げる。 
 
[2-4] (1) 言語研究の文化・社会研究性（生成文法・分析哲学・言語哲学批判） 
     (2) 文化・社会研究の言語研究性（文化人類学・社会学批判） 
     (3) 言語研究と文化・社会研究の相互依存性（言語人類学の特徴づけ） 
     (4) 言語研究と文化・社会研究の結節点としての語用論（コミュニケーション）研究 
   (4-1) 社会指標的語用 
   (4-2) 前提的指標性と創出的指標性 
     (5) 言語・文化・社会研究の再帰的メタ理論の必要性（カントの批判哲学テーゼ） 
   (5-1) メタ理論の批判的相対性・普遍性（ヘルダーのメタ批判テーゼ） 
   (5-2) 記号の機能的多重性 
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置を強く示す（指標する）という特徴を有する（小山, 2011a, p. 184）。そしてこれらの社会指標
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ジ＜ (b)ダイアグラム＜ (c) メタファーに三分類している（a<b<cで抽象度が大きい）（<< 2.6.1）。
(a) イメージは実体の直接的類似、(b) ダイアグラムは構造の対応的類似、(c) メタファーは構











 「AがXとして（“as”）見立てられる」という言語形式を一般論として敷衍すると、「A as X；
XとしてのA」（直喩；シミリー）、「A be X；XであるA」（隠喩；メタファー）となる。厳密







                                                   
4
 この点、翻訳学を記号論の立場から研究しているステッコニも、“translate A as B” の事例において、
「翻訳者自身がBをAと等価であると宣言する」のであり、「翻訳者が等価性を確立する前は、B
は決して事実上Aとは関係がなかったのである」としている (Stecconi, 2010)。 
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見立ての問題であり (Chesterman, 1997, pp. 1-2)、これは即ちメタファーの問題と言える。認知
意味論の出発点としてメタファー論の転回を担ったLakoff & Johnson (1980) のメタファーの本










があるとされている (Lakoff, 1993)。“A as X” の形式で言うならば、Aという抽象概念をXと
いう具体的で構造化された事柄によって理解する、というものである。その意味でパースの類
像性の議論の射程内である5。 
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としての社会（J. ハーバーマス）」「ハビトゥスとしての社会（P. ブルデュー）」などがある。(1) (2) 
は『比喩から学ぶ心理学』（田邊, 2000）、(3) は『社会のイメージ―社会学的メタファーの諸相』（小
林・福山, 1991）から、章または節の見出しの一部をここに挙げた。 
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ロセスを経ることになる（指標的類像化; indexical iconization; 小山, 2005, 2009, p. 198）。 
 また、一回一回の言説は語用実践行為として常に状況づけられており（メイ, 2005[2001], p. 
329）、「状況の参加者達は、自分たち自身の発語を、そして他の参加者達の発語を、受け入れ
ること自体により、そこで発語が発せられ、そこで彼らが発語者となるような社会状況を確立
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 [2-7] 類像性＝過去の経験、心のイメージ、認知的機能 
      指標性＝現在の経験、現実的事実、社会的機能 
      象徴性＝未来の予測、価値の創造、創造的機能 
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                指標性 
          類像性                
 
        未来 
                現在       


















思われる（cf. 伊藤, 1985, 2006）。そして、パースの記号論全体は言語学に限らず科学的哲学と
して他の諸学問領域と階層を成しつつ密接に関連している（パース, 1985; 江川, 2005）。 
 これらのことを総合すると、前節で言語による理論化の過程に関するテーゼ[2-6]を導出する
際に認知意味論によるメタファー論を土台にしつつ、社会記号論と接合してその過程が内包す
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7 リーチによると、意味論と語用論との関係は、３つのタイプがあると考えられている（リーチ, 
1987[1983], pp. 7-10）。(1) 意味論が語用論を飲み込むという「意味論主義」、(2) 語用論が意味論を
飲み込むという「語用論主義」、(3) 語用論と意味論は相互に独立した研究分野ではあるが、相互に
補完し合うという「相補主義」である（メイ, 2005[2001], p. 29）。本稿が (2) に依拠していることは、
本章で詳細に検討している。 
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図 2-3：言語と出来事の関係 
  記号選択（paradigm） 
 
              ＝ →→→→→→→→→ 記号配列（syntagm） 
 
                    非経験的象徴空間 
一般の行為・出来事空間 
言語の生成・解釈空間 
                ^             ̂
 
コ・テクスト 








W. ジェイムズ（William James、1842-1910年）、J. デューイ（John Dewey、1859-1952年）、G. ミ
ード（George H. Mead、1863-1931年）、C. モリス（Charles W. Morris、1903-79年）などによっ
て担われたが、その理論的特徴は端的に、人間の思考あるいは論理を「行為」（behaviour; conduct; 
action）との関係において捉えることである（笠松・江川, 2002, p. 2）。パースは、自ら提唱する
記号主義を「人間の思考と認識は本質的に記号過程（semiosis）にある。私たちは何かものご
とを考えるとき必ず記号を用いており、すべての思考は記号のうちにあり、したがって精神と
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1987[1974], pp. 50-51）。ここで、これらの概念について 2.1.1で行った説明を詳述すると以下の
















（argument/delome）を構成する（ヴァルター, 1987[1974], pp. 54-89; 米盛, 1981, pp. 91-200）。以
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上をまとめると表 2-1の「記号の 9つのタイプ」になる（笠松・江川, 2002, p. 41）。 
 









記号 ①性質記号 qualisign ②個物記号 sinsign ③法則記号 legisign 
対象 ④類似記号 icon ⑤指標記号 index ⑥象徴記号 symbol 
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的解釈項）、次に I1自身がS2記号となり、S2・ O2 ・I2を要素とする第二の記号過程（sem-2）
が成立する。このようにして次の図 2-4のように、連続的解釈過程（sem-1.2.3...n / S1. 2.3...n / O1. 2.3...n 




sem-1        sem-2       sem-3        sem-n           sem 
     O1                 O2                O3                On                   O 
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     図 2-5：記号伝達のグラフ 
類像的叙述  類像的認識   類像的伝達のグラフ 
I        M  M       I    I       M     I 
●      ●  ●     ●    ●     ●     ● 
 
         ●  ●             ● 




指標的叙述  指標的認識   指標的伝達のグラフ 
I      M   M      I     I       M      I 
●      ●  ●     ●    ●     ●     ● 
 
       ● ●             ● 
O   O            O 
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象徴的叙述 象徴的認識   象徴的伝達のグラフ 
I      M   M      I     I       M      I 
●      ●  ●     ●    ●     ●     ● 
 
      ● ●             ● 






















                                                   
10
 この点に関し、小山（2005, p.50）は、次のように述べている。 
或る個別の発話出来事の社会指標的語用効果は主に、その発話で生起する指標記号が前提的に
指標する (a) レジスター、(b) ステレオタイプ、(c) 巨視的社会指標範疇、そして (d) 微視的社
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な研究対象である（笠松・江川, 2002, p. 133）。そして、モリスの主張の重要な点は、記号過程
には、(1)「記号媒体（記号）」（sign-vehicle; sign）、(2)「解釈者」（interpreter）、(3)「解釈傾向」
（interpretant）、(4)「指示的意味」（signification; denotation）、(5)「脈絡」（context; significatum）、







と限定的に焦点化したということは、J. オースティンや P. グライスが統語的表現の字義的な
意味論的解釈を語用論によって補うという整理の仕方をしたのと同様に、一貫性を欠くこと。
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図 2-6： 記号学の基本構成 
統   意     語 
記号過程  辞     味  指示対象  用 
SEMIOSIS 論  論 DESIGNATUM  論 
  的  的 DENOTATUM  的 
  次  次  現示対象  次 
他の  元   Dsem 元    元 
記号媒体       Dsyn      Dp 
OTHER            解釈項 
SIGN                INTERPRETANT 
VEHICLES        INTERPRETER 




  統辞論           意味論             語用論 
   SYNTACTICS         SEMANTICS         PRAGMATICS 
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 まず、コード・モデル（自動制御学的な記号観に基づいたモデル; シャノン・ウィーヴァー, 








図 2-7： 導管モデル 
 
   送り手                     受け手 
 
      メッセージ 
 




能、メタ言語的機能）11があるとした（池上, 2002, pp. 88-102）。 
                                                   
11
 六機能の定義について、ヤコブソン（1984[1980], pp. 101-116）は「言語学の問題としてのメタ言
語」という章で次のように述べている（編集しつつ、抜粋する）。 
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図 2-8：六機能モデル 
                     解釈コード 
                  交話的機能         メタ言語的機能 
                                    接触回路 
          表出的機能                                動能的機能 
      発信者                          受信者 
                       詩的機能 
                         言及機能 
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ようにコミュニケーションを発話出来事（speech event）と捉えたD. ハイムズ（Hymes, 1964; 
1972）は、コミュニケーションの要素をSPEAKINGとして提唱し13、一つの発話行為だけでな
く、連鎖的に繰り広げられる相互行為まで射程に入れて様々な要因から発話出来事を捉えてい
る。また、シルヴァスティン (Silverstein, 1976) は、コミュニケーションの指標性を重視し、発
話出来事は象徴性ではなく、出来事が生起するコンテクストとの関係で指標的にその意味が規




                                                   
12







指示型発話行為（directives）」などへと分類された「発話行為」の諸範疇が、(a) と (b) が (1) 言
及指示機能に対応し、(c) と (d) とが概ね (2) 表出的機能に、そして (e) が (3) 動能的機能に
対応する、といったふうに、上記、三機能にほぼ限定されたものになっていることに注意され
たい。 
13 Duranti (1997, p. 288) によると、ハイムズのSPEAKINGの詳細は、以下のとおり。Situation (1. 
Setting, 2. Scene); Participants (3. Speaker or sender, 4. Addressor, 5. Hearer, or receiver, or audience, 6. 
Addressee); Ends (7. Purposes – outcomes, 8. Purposes – goals); Act sequences (9. Message form, 10. 
Message content); Key (11. Key); Instrumentalities (12. Channel, 13. Forms of speech); Norms (14. 
Norms of interaction; 15. Norms of interpretation); Genre (16. Genres)。 
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                 【マクロ社会文化史的コンテクスト】 
                  ・信念体系（世界観、宇宙観）・文化的知識 
                   ・参加者の帰属集団・権力関係などの社会背景 
                  【ミクロ社会文化史的コンテクスト】 
                   ・出来事の参加者（状況的関係性） 











第 2 章 





は、発話出来事（“signaling event”; Es）と語られている出来事（“textualized event-structure”; 本稿
では統一してEnとする）の関係に関し、Esが指標するEnの射程に応じて 3つの較正（calibration）
を提唱している。すなわち、①再帰的較正（reflexive calibration）、②時空内的較正（reportive 














①再帰的較正（Es＝En）                        （＝ iconic; → indexical; ≠ symbolic） 
  indexicality (maximum) 
                  【マクロ社会文化史的コンテクスト】 
                   ・信念体系（世界観、宇宙観）・文化的知識 
                   ・参加者の帰属集団・権力関係などの社会背景 
                  【ミクロ社会文化史的コンテクスト】 
         今ここ       ・出来事の参加者（状況的関係性） 
                   ・行為・出来事としてのコミュニケーション 
 








第 2 章 







②時空内的較正（Es→En）           ③超時空的較正（Es≠En） 
  indexicality              indexicality (minimum) 
                            象徴界 
            その時                                   symbolicity 
              そこ                再現; 
          再現; representation               re-presentation 
        今ここ                                   今ここ 
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学においてもその定義にかなり多様性がある（アダムツィク, 2005[2004], pp. 45-71）14が、本稿
                                                   








れる（Halliday & Hasan）。 
5. テクストとは、言語体系（ラング）の規則に従って、作られる複合的言語記号である。テク
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では「テクスト」とは、テクスト化とコンテクスト化の相互作用によるメタ語用的過程である











                                                                                                                                                     
スト外的に見れば、テクストは、＜コミュニケーション行為＞と同一視できるかもしれない
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 以上を踏まえて、テクスト機能論のレベルを、上記言語形式の機能として (1) ローカル・テ

















 まず (1) ローカル・テクスト（センテンス内）に関しては、「機能的な文の見方」（functional 
                                                   
15
 この点に関し、de Beaugrande & Dressler (1981) は、①結束（cohesion）、②首尾一貫性（coherence）、
③意図性（intentionality）、④容認性（acceptability）、⑤情報性（informativity）、⑥場面性（situationality）、
⑦テクスト間相互連関性（intertextuality）、の7つを挙げている。 
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情報; old information）16、題述は聞き手がその発話の時点ではまだ知らなかった情報（新情報; 





見, 2003, pp. 80-84）（したがって、センテンス内は、「話題→コメント」、「前提→焦点」という
情報配列の原理が成り立っている）。このような情報量の大小の流れに沿って、類像性と指標
性の原理で言語内容の反復性が生まれ、テクストとコ・テクストが相互に情報内容を編成し合





            ̂                指標性 
                ∥ 類像性      
                          ̂                指標性 
                            ∥ 類像性 
 ̂
 
                                                   
16 福地（1985, pp. 15-16）によると、旧情報とは、発話の時点で聴者の「意識」の中にある知識をい
い、したがって新情報は、聴者が全然知らないことがらではなく、知っていても発話の時点で聴者
の意識にのぼっていない事項を含むことになる、とChafe (1974, 1976) を引用して説明している。そ
して、これは心理的には短期記憶（short-term memory）と何らかのかかわりのあることがらであろ
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  ・・・・・・・・               指標性 
   entextualize      ∥ 類像性     contextualize 




           指標性       contextualize 
  
 ・・           ・・・・・・・・           ・・・・・・・ 







  ・・            ・・・・ 
 
                      ・・・ 
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のでそれほど問題はない。(ii) 副詞節が旧情報を担い、主節が新情報を担うときは、主節とい
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19
 意味づけ論では、意味づけ前の記号（符号）としての言葉を「コトバ」と表記している。 
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ている。これはW. ベルガーの伝達のグラフを変形すると、次の図 2-15で表せるだろう。 
コトバ（M）を生成する側（I1）は、当該コトバが直接対象（O）を表象するという意味づけ
を行いながら、コトバを発する（類像的叙述）。ところが、それを認識し受容する側（I2）がM
≒O という類像的関係を見出すか、M≠O 無関係の象徴的関係と認識するか、あるいは M→O
という指標的関係を認識するかは、I1にとっては制御できない（意味の宛先依存性）。 
この記号過程の営みの説明は、大堀（1992）にも見出される。 
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ある。（大堀, 1992, pp. 87-88） 
 
図 2-15：記号伝達グラフの力動的変容 
類像的叙述        ①象徴的認識     ②類像的認識 
I1     M          M      I2         M      I2 
●    ●     ●   ●       ●   ● 
 
     ●     ●          ● 
O           O               O 
 
                         ③指標的認識 
M      I2 
●   ● 
 
● 
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るのであり、言語自体に内包されているのではない」というハンクスの指摘 (Hanks, 1996, p. 
266) である（メイ, 2005[2001], p. 330）。発話の意味は意味論的な単位に記号化されて、統語論
的な規則により規定されているのではなく、つねに状況づけられた行為（situated action）とし
て、その場その場で作られる（意味づけされる）とも言える。したがって、記号過程は、(a) 解
釈という認知（意味づけ; 情況編成; 意味構成）――意味づけ論的視座（深谷・田中, 1997; 田
中・深谷, 1998）――と、(b) 意味づけの場（記号場）――パース記号論（江川, 1992, pp. 169-181）、
言語人類学系社会記号論の視座（小山, 2008, 2009, 2011aなど）――の 2つが大きな要素として
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                 根底   構成   意味 
 
      ある面で表象          解釈     解釈項 
 
 力動的対象        直接的対象          表象項 
 
              動機づけ 
 
 N. グッドマン（Nelson Goodman、1906-1998年）は、世界制作の方法を論じるなかで、徹底
した非実在性を主張し、ヴァージョンの複数性、根本的な相対主義を主張している。「世界制
作はわれわれの知るかぎり、つねに手持ちの世界から出発する。制作とは作り直しなのだ」と
（グッドマン, 2008[1978], p. 26）。そしてさまざまな世界制作の方法として、合成と分解、重み
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図 2-17：読者論の成立 
 第一段階：実証主義的文学研究        第二段階：ニュー・クリティシズム、 





















                                                   
20 より構造主義的には、読者や解釈の多様性も、テクストの効果にすぎないということになる。 
21



















第 2 章 
- 64 - 
 





























 この点、解釈学が翻訳に関して主張している主な点をまとめると以下のようになる（Chau, 1984 in 
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唱されている（ヤウス, 1999[1970], pp. 298-299轡田による訳者解説部分参照）23。 
 このことを突き詰めると、言葉と意味の関係性が大きく揺らぐことがわかる。この点を推し








によっているというヴィジョンを提示した（土田・神郡・伊藤, 1996, p. 32）。これを図で示す
と以下の図 2-18となる（土田・神郡・伊藤, 1996, p. 32の図）。 
 























伊藤, 1996, pp. 132-133; エーコ, 2011[1979]）。 
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                                （エピステモロジー） 
                  Sa                            Sé  イデオロギーの作用 
          Sa             Sé  解釈・批評の作用（メタ言語） 
                      Sa     Sé  第二次の意味作用（コノテーション） 













てのテクストという位置づけになる（土田・神郡・伊藤, 1996, p. 161）24。 
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義的な意味観に基づいた翻訳プロセスを図に示すと以下の図 2-19、図 2-20のようになる。 
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図 2-19：静的・本質主義的な意味観 
                      
            
 
                    翻訳者 
 
 
＊自然的等価：意味         起点テクスト 
                  目標テクスト 






        著者                    翻訳者               読者 
①          ②       ③          ④ 
 
        ≠     ≠ 
 





 翻訳は “translating A as B” で捉えることができ、始原的、本質的にはAとBどうしは象徴記
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26
 柳父は、翻訳語やカタカナ語は意味がよく通らぬままで使われ、しかもむやみに使われていると
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者を具体的なコンテクストのなかで言及指示するものという意味で Bedeutung, reference とい
う。 
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図 2-21：言語学の概念体系 
                   言語 
 
             言及指示的     社会指標（相互行為）的 
 
        コード      ②言語使用    ③言語使用 
 
  ①広義の文法    ④文化的意味     語用論 
             範疇（概念） 
 
 形式コード   （文法的）    （非文法的） 
（広義の統語論）   意味論      意味論 
 
    音の形式    意味の形式  意味論的範疇 
                      （文法範疇など） 















第 2 章 
- 73 - 
 
2.5.2 広義のイデオロギー論：象徴とイデオロギー 














                                                   






















起する批判科学となる――なりうる――のである（小山, 2011a, pp. 59-60）。 
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山は言う（小山, 2008, p. 49）。となると、我々は言説を紡ぎ出す（テクスト化する）際、自分
がアイデンティティを見出す、ないし見出そうとする集団なりコミュニティなりが有している
共同体イデオロギーと己を同一視（idintify）する心的傾向性が意識的・無意識的に言表に現れ
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ている (Koyama, 1997)。 
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       ①現象学 
                ①美学（感情） 
 ②哲学   ②規範科学    ②倫理学（行動）   ①思弁的文法学（狭義の記号論） 
                ③論理学（思考）   ②批判的論理学（狭義の論理学） 
                ①存在論       ③思弁的修辞学（科学的方法論） 
       ③形而上学    ②宗教的形而上学 
                 ③物理的形而上学 
 ③経験科学 
実用：知識を組織化する    科学概説／応用科学 
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それぞれ、(1) イメージ（image）、(2) ダイアグラム（diagram）、(3) メタファー（metaphor；
本稿ではP-メタファー）の 3つの様式（CP. 2. 277）に区別されるものと考えられる。したがっ
て、上述のようにイメージはダイアグラムより記号と対象の知識過程が直接的であり、メタフ
ァーは媒介的なものであるという特徴がある。したがってこの表 2-2において、イメージは類




のことを図にしたのが図 2-23, 24である。 
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表 2-2：言語にみられる類像性 
イコンの分類 抽象度 様式 詩における表れ方 日常言語における表れ方 
イメージ （実体の） 
直接的類似 
視覚的 絵画詩、具象詩 象形文字 


























                         symbol 
              index 
 
           icon 
                      慣習 
                近接 
           類似 
 
                         metaphor 
                diagram 
 
           image 
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図 2-24：類像（イメージ・ダイアグラム・メタファー）、指標、象徴 
    類像性                      
    sign        object                  解釈項 
 
                              対応 
        ≒         ≒                        ≒ 
              1-1: image         1-2:diagram                 1-3: metaphor 
    指標性              象徴性 
                                                       解釈項 
 
                    →                                    ≠ 
          指示                 約定 


















第 2 章 













橋, 2013, p. 129）。この高橋の考え方はヘイマンのいう同型性にシフトしているとも捉えられ、
正確性に欠く（この点、認知言語学系の菅井, 2013, p. 373ではパースの定義を踏襲している）。
他方、大堀（1991）は、「類像性は単語レベルでの音と意味との対応にとどまらず、文法レベ
ルにおいて汎言語的な制約を加えるものとして位置づけられる」とした（p. 95）うえで、類像
性の定義をヘイマン (Haiman, 1985, p. 11) に倣い、「〔言語的な〕図式における要素間の関係が
〔認知的な〕対象の要素間の関係と等しいもの」と規定している（p. 96）。 
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 f: Entextualizing F
．
unction through Meta-Pragmatic Interpretation 
 s: Parallel Text in S
．
ource Language 
 t: Comparable Text in T
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arget Language 
 i: Co-Text by the I
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クストの意味づけに関わる社会的認知レベルでの「フレーム」(Goffman, 1974; Gumperz, 1982)、
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動態的対人関係上の一時的な社会関係的なフレームとなる「フッティング」(Goffman, 1981) な
ど、テクストの内外でテクストの意味づけを編成する諸要因があり（小山, 2008, 2009, 2011a）、
これらがコンテクスト（背景、グランド）から浮き上がったテクスト（図、フィギュール、フ




















プ－スピーチジャンル－方言－レジスター」となる（小山・綾部, 2009, pp. 46-54）。そして言語
間翻訳はひとつのスピーチジャンルを構成するが、この行為が指標する間テクスト網の較正
（calibration）は、上述のテーゼ [2-8](4)、[2-9](1) を承けると次のようになる。(s) 並列テクス






む（Chesterman, 2004; マンデイ, 2009[2008], p. 182）。詳しくは、<<4.1。 
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ーイの探求行為の記号論、G. H. ミードのシンボリック相互行為論、C. W. モリスの行動的記号
論があり、さらに新展開として、T. A. シビオクの動物記号論、J. ホフマイヤーの生命記号論、













                                                   
34 これは翻訳者が自身の翻訳について回顧しながら翻訳論言説を展開したり、インタビューに答え
て言説を紡ぎ出す場合にみられる場合である。 
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激が類似の内的な諸反応を呼び起こす生体の仕組みのことである（田中, 2001, p. 287）。 
 そして実際のコミュニケーションにおいては、話し手は「コトバへの事態構成」を、聞き手
は「コトバからの事態構成」を内的編成として行うのであるが、コトバという共通コードを交
                                                   
35
 この点、meaning/senseの用法が意味づけ論と一般言語学・社会記号論とでは逆になっている。 
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 言語人類学系社会記号論による辞書や辞典などといった文化的人工物に関する説明は以下のと
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る（田中・深谷, 1998, p. 216）。 
 
   ①社会的事実の客観的構造（地位・役割配分） 
  社会的現実の捉え方 ②共同主観的な意味世界（知識の配分） 





面が喚起する行動スクリプトの二つのタイプがある」としている（田中・深谷, 1998, p. 366）38。
つまり、スクリプトが言語と社会を結節する概念であると説いている。このことを土台に、意
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トは場面形成力を備えているということができる（田中・深谷, 1998, p. 366）。 
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 ヤコブソンはパースによる記号の三分法を誤解ないし曲解し（ヤコブソン,1984[1980] ; Bruss, 
1978; 山中, 1984）39、近接性と類似性の二分法だと解釈している。ヤコブソンがパースに着目
したのは、上述のテーゼ[2-1]である「意味とは『ある記号の、ほかの記号体系への翻訳である』
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論の中心に据えることが言語人類学系社会記号論の要であることが明確に説かれている。 
 ヤコブソンの 1957年の「転換子」論文（ヤコブソン, 1973[1963]所収）の直接的な延長線上











機能、(c) コミュニケーション出来事的・指標的機能の 3 つである。そして (a) がメタ








してゆく）過程を指して主に用いられる「機能」（pragmatic function; indexical function）
である。 
 
以上の (b) と (c) のねじれ現象（言語使用者が意図したことと異なる効果を持つ現象）が生じ
る理由について、シルヴァスティンの 1979年の「言語イデオロギー」論文（Silverstein, 1979）
は、以下のような定式化を行っている（小山, 2009, p. 165）41（テーゼ[2-4](4)(5)(6)、[2-8](2)(3)(4)
                                                   
41
 詳しくは、シルヴァスティンの 1979年の「言語イデオロギー」論文 (Silverstein, 1979) について
解説している小山（2009, pp. 163-164）をそのまま引用する。 
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  これをさらに体系化し補完したのが 1981年の「意識の限界」論文（Silverstein, 1981）で、こ








ても以下のテーゼを投げかけ（小山, 2009, pp. 164-165）、近代と非近代社会文化に通底する普遍
的原理を描いている（テーゼ[2-4](5)(6)、[2-8](5)に対応）。 
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    (5-2) このようなメタ理論によると、言語的・文化的・社会的行為・出来事が生起す
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         (1) 行為・出来事の持つ、(1a) 言及指示的機能 vs. (1b) 非・言及指示的機能（つ
まり、行為者たちのグループ・アイデンティティや権力関係に関わる「社会
指標的」、「相互行為的」機能）の次元。 




         (3) 行為・出来事の持つ、(3a) 前提的機能 vs. (3b) 遂行的（創出的、帰結的）機
能の次元。 
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                 イデオロギー 
              社会機能     symbol 
                                  index 
          言語テクスト 
            icon 
                
           
     言語等価論    社会等価論      等価誤謬論 
 等価   テクストタイプ  リライト、操作 
 シフト   目的（スコポス）  post colonialism 
 ストラテジー  翻訳的行為  cultural studies 
 認知プロセス  システム、規範  ジェンダー研究 
    法則・普遍性  ナラティヴ 
  等価超越論     イデオロギー 
 翻訳哲学      等価多様性論  異化戦略 
 脱構築、倫理  ジャンル、歴史、地域 少数言語保護運動 
 
図 2-26：メタ分析理論の分析対象 
      意識化（イデオロギー化） 
      前提となるもの・合目的的機能   意識化された体系 
                              説明されない 
             理論の社会指標性           無意識下の 
                     理論の        理論体系 
          理論の言及指示        社会的効果 
           対象   隠喩             
                 創出的機能           無意識 
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治的コンテクストのほうへ向けた研究を展開するものである。Bassnett & Lefevere (1990)、Cronin 




視し周縁化するきらいもある (Munday, 2008/2012, pp. 207-208)。ところがこのような学説状況
があるなかで、一部では翻訳学の言語学への回帰の主張 (Vandeweghe, Vandepitte & Van de Velde, 
2007) も見られる。確かに言語テクストの産出を本質とする翻訳を研究対象にする学問では、
言語テクストの分析が研究の基底となり、かつ言語学に依拠した分析が、言語テクストと社会


















本稿が分析対象として扱う翻訳諸理論の全体的な見取り図（第 3章～第 5章） 
第 3章 言語等価論 等価前史、翻訳等価、翻訳シフト、翻訳ストラテジー、翻訳プロセス 
第 4章 翻訳等価性をめぐる諸アプローチ 
   社会等価論 テクストタイプ論、目的論、多元システム論、規範論・法則論など 
   等価誤謬論 ジェンダー論、ポストコロニアル理論など 
   等価超越論 解釈学、異質性・脱構築・倫理など 
   等価多様性論 翻訳ジャンルの多様性と役割拡張、研究手法の多様性など 
第 5章 翻訳等価性をめぐるイデオロギー 記述的翻訳研究、関与的・介入的翻訳研究など 
 
 まず、第 1 章でも触れたが（<<1.4.1）、これまでの翻訳学の諸学説を時間的経緯に沿って略































翻訳理論の中心的概念である」としているし (Chesterman, 1989, p. 99)、バスネットも翻訳研究















                                                   
1




特にコラーの概念（<<3.3.1）と対立させている (Nord, 1988, pp. 23, 25-26; Snell-Hornby, 1986, p. 15; 
1988, p. 22)。しかし、これは等価を狭く本質主義的に捉え、直訳を想定して議論を展開しているに
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 翻訳史は、Bassnett (2002) が「時代区分研究」の諸問題に留意しつつも大別すると以下の 12













                                                                                                                                                     
（詳しくは、『科学革命の構造』1969年の補章を参照：クーン, 1971[1962/1970], pp. 197-242）。 
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7
 Kerr (2011) は Nord (2005) を引用し、人に対する道徳的な責任を “loyalty” と言い、テクストに対
する責任を “fidelity” と位置づけている (Nord, 2005, pp. 32-33)。 
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表 3-1：近代以前の二項対立図式のマトリックス 














③figure-for-figure ST 維持型 
STの figureを形式的に維持 
*figure（音配列、文字配列） 
③figure-for-figure TT 創出型 
TT で figureを新たに創出 







 翻訳論の最古のものとしてよく引用されるM. T. キケロ（Marcus Tullius Cicero、紀元前 106-
紀元前 43 年）が残したもの（キケロ, 紀元前 46/1960）は、自身は①よりも②と③ないし④を
重視し、雄弁家（orator）として言葉の全体的な文体や力を保つとした。そして聖ヒエロニム





たイタリアの人文主義者 L. ブルーニ（Leonardo Bruni、1370-1444 年）もいた。彼は特に原著
者の文体を保持しようと努めたので、③のなかの ST 維持型だと言える。いずれにしてもこれ
らは仏典や聖書、他の聖典、哲学のテクストの翻訳に関するものである。さらに1世紀のちに、






 次の世紀である 17世紀のイギリスでは、A. カウリー（Abraham Cowley、1618-1667年）が
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非常に自由な翻訳（模造）を主張した。これは④に該当する。また J. ドライデン（John Dryden、
1631-1700 年）は、置換訳、換言訳、模造訳、の 3 つを唱えた。これはそれぞれ①、②、③に
相当する。彼自身は②を選好したが、のちに立場を変え、①と②の中間を唱えつつ、③を加味
する主張をした。 
 ここで時代は多少前後するが、翻訳理論の体系化の試みを示すと、É. ドレーの五原理8やA. 
タイトラー（Alexander F. Tytler、1747-1813年）の三原理9がある。ドレーの原理 (1) (2) は翻訳
の前提となる能力の記述、また (3) (4) (5) は総括すると②の重要性を説いているものである。
また、タイトラーの原理は、(1) は「考え」は突き詰めれば「意味」であり②を、(2) は③を、
(3) も同じ認知効果としての「読みやすさ」という点で②を説くものである。しかしながら、
本格的な翻訳理論の祖形となる論を展開したのは、F. シュライアーマハー（Friedrich D. E. 





2 マトリックスの基本構図が、実はシュライアーマハーが提唱した 2 つの説の組み合わせによ















（Dolet, 1540/1997 in マンデイ, 2009[2008], p. 41） 
9
 (1) 翻訳は原作品の考えを完全に書き写さなければならない。 
(2) 書く際の文体や表現様式は原文と同じ特徴をもっていなければならない。 
(3) 翻訳は原文のもつ読みやすさをすべてもっていなければならない。（Tytler, 1790/1997 in マン
デイ, 2009[2008], p. 41） 
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vs. 同化二項対立がやや独り歩きしすぎている感がある。また、「翻訳の言葉（language of 
translation）」はW. ベンヤミン（Walter B. S. Benjamin、1892-1940年）の純粋言語論へ、翻訳の
解釈学的視点はG. スタイナー（Francis George Steiner、1929年-）の解釈学的運動（hermeneutic 
motion）へと流れていく。 
 19世紀から 20世紀初頭のイギリスの翻訳理論として挙げられるのは、F. ニューマン（Francis 
Newman）とM. アーノルド（Matthew Arnold）との間のホメロスの翻訳をめぐる論争である。
                                                   
10








そして、シュライアーマハーやベルマンの「異質化」「受容化」の議論とはやや異なり（cf. 水野, 2010, 
pp. 38-39）、ヴェヌティ独自が戦略的用語としてこれらの概念を導入したことに鑑み、本稿ではヴェ
ヌティの用語には「異化」という訳語を当てる。 
 ただし、「異化」というと、シクロフスキー（Ви́ктор Бори́сович Шкло́вский ; V. Shklovsky）が「方


















ていく必要があるが、この点は今後の課題としたい（なお、小山, 2011a, pp. 197-204）。 
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つつある（going East の流れ）。例えば、Wakabayashi & Kothari (2009) では、Chung (2005) の「国
際的転回」（international turn）を承けて、主にインドの研究者による非西洋の研究を紹介してい













の A と B のパラメーターは広義に解するとテクスト、言語、社会を取ることができるが、パ
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 翻訳のあり方は 2000 年以上にわたって、直訳 vs. 意訳という二項対立図式であったことは
前述のとおりであるが（<<3.2.2）、単なる直訳か意訳かというテクストレベルないしコミュニ
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イツは異質な要素の移入によってドイツの言語・文化の発展を図ろうとしていたのである。 


























































                                                   
16
 加藤（2010）によると、「文化翻訳」はE. E. エヴァンス＝プリッチャードが 1950年のレクチャ
ーでこの語を使用したことが最初だという。 
17


























ムスキー（N. Chomsky）の『文法の構造』が 1957年に出たのを承けて (Chomsky, 1957)、深層
構造の転移という考え方を基底にして翻訳理論が展開された。まずナイダ（E. Nida）が 1964
年に『翻訳学序説』を出し (Nida, 1964)、後述するように翻訳の三段階システムを提唱した
（<<3.3.1）。そのすぐ後、翻訳シフト論を展開したキャトフォード（J. C. Catford）が 1965年に
A linguistic theory of translationを出し (Catford, 1965)、次いでドイツ・ライプツィヒ翻訳科学派
のカーデ（O. Kade）が 1968年に ‘Zufall und Gesetzmäßigkeit in der Übersetzung’ を発表、さらに
ドイツのヴィルス（W. Wilss）が、Übersetzungswissenschaft: Problem und Methoden を著すなど、
生成文法の影響下で統語構造の分析やそれに依拠した等価論を展開した。しかしながら、生成
文法の枠組みはパロールを扱う翻訳研究には不向きであることが徐々に判明し、これ以上の進
展は見なかった（詳細は、Gentzler, 2001, pp. 44-76）。 
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科学的な翻訳研究で、カーデ（O. Kade）、ノイバート（A. Neubert）、イェーガー（G. Jäger）な
どがいる（平子, 1999, p. 198; Wotjak, 2006）。コシュミーダ（E. Koschmieder）が 1965年にBeiträge 
zur allgeminen Syntax を出したのを皮切りに、カーデが 1968 年に前述の ‘Zufall und 
Gesetzmäßigkeit in der Übersetzung’ を、ノイバートが 1968 年に ‘Pragmatische Aspekte der 
Übersetzung’ という論文を、ヴィルスが 1977年に前述のÜbersetzungswissenschaft. Probleme und 








Möglichkeiten und Grenzen der Übersetzungskritik、1976年にTexttyp und Übersetzungsmethode: Der 
operative Text を出してテクストタイプ論を展開し、次いでともにハイデルベルグ在住のライス
とフェルメール（H. Vermeer）が共著で 1984年にGrundlegung einer allgemeinen Translationstheorie
を著して目的（スコポス）理論を主張、同年にはフィンランドのタンペレ在住のホルツ＝メン
テーリ（J. Holz-Mänttäri）がTranslatorisches Handeln: Theorie und Methodeを著して翻訳的行為論
を主張、その後ハイデルベルグでフェルメールの薫陶を受けたノード（C. Nord）が 1988年に
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であるレヴィー（J. Levý）がUmenĕni překladuを出したのを筆頭に18、1972年にホームズ（J. S. 
Holmes）が ‘The name and nature of translation studies’ という論文を出して翻訳研究ないし翻訳
学の樹立の必要性を説き、イスラエルのイーヴン＝ゾウハーが 1978年に発表した ‘The position 
of translated literature within the literary polysystem’ が土台となり、翻訳の記述研究が始まった。イ
スラエルのトゥーリー（G. Toury）が 1978年に ‘The nature and role of norms in literary translation’ 
という論文を発表、1980 年には In search of a theory of translation、1995 年には Descriptive 
translation studies and beyondを出版し、「翻訳規範論」を展開した。また英国のヘルマンス（T. 
Hermans）が 1985年にはThe manipulation of literature: Studies in literary translationを編集し「操
作学派」が誕生、同年にはベルギーのランベール（J. Lambert）とヴァン・ゴープ（H. van Gorp）
が ‘On describing translation’ という論文を発表し、ヘルマンスはまた 1999年にはTranslation in 
systemsを出した。さらにルーヴェンにいた（のちに米国テキサスに移った）ルフェーヴル（A. 







 まず翻訳研究で最も影響力のある論文の一つと言えるのが、ヤコブソン（R. Jakobson）の 1959
年論文 ‘On linguistic aspects of translation’ である。その他にも、フランスのムーナン（G. Mounin）
の 1963年に出た『翻訳の理論』、また、ドイツのコセリウ（E. Coseriu）の 1978年の論文「翻
訳論における誤った設問と正しい設問」（『コセリウ言語学選集 4』所収；Coseriu, 1978）などが
ある（詳しくは<<3.3.1）。 
 応用言語学・言語教育学の分野ではウィドーソン（H. Widdowson）が 1979年に論稿を発表、
テクスト言語学の分野からはデ・ボウグランド（R. de Beaugrande）が 1980年に、選択体系機
能言語学からはハリデー（M. K. Halliday）が 1992年にそれぞれ論稿を発表した。特に、ハリ
デーの影響力は極めて強く、翻訳研究者としてハティム（B. Hatim）、メイソン（I. Mason）、ベ
ーカー（M. Baker）、ハウス（J. House）、マンデイ（J. Munday）、マルコ（J. Marco）などを輩出
                                                   
18
 フォルマリズムの流れとして、旧チェコスロバキアにおいて、文体論を中心に翻訳理論が展開し
た。後述するミコ (Miko, 1970)、ポポヴィッチ (Popovič, 1976) などがある。 
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 ①でも説明したように（詳しくは、<<2.4, 2.5）、翻訳はまず、(a) 原文を書き記すという語用
実践行為があり、(b) その結果物である原文テクストを目標言語で表現する、あるいは書き記



















1978/2004, 1985 への批判）、実体がないとか証明不可能であるとの批判（Seleskovitch, 1968; 
Seleskovitch & Lederer, 1984 の脱言語化への批判）、あるいは後述するように主観性・恣意性が






























るが (cf. Yngve, 1957)、古典派経済学やマルクス経済学の「等価交換」の概念の影響も背景と






局面 レベル 次元 位相 
言語 
構造 





行為 パロール テクスト構成 テクスト機能的次元 
語用実践 語用論的次元 






















レベルに現れる―言説の形式的な属性」であり（ジュネット, 2004[1991], pp. 113-114、傍点は原
文のまま）、「表現主体によって開かれた文章が、受容主体の参加によって展開する過程で、異
質性としての印象・効果をはたす時に、その動力となった作品形成上の言語的な性格の統合で








レベル      ラング／コード           パロール／機能 








（形式的等価 vs. 動的等価） 
 
ノイバート 















①言語的等価 ②範列的等価  ③文体的等価 



















   経験的等価  
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(1) R. ヤコブソン（1959年） 
 ヤコブソンは翻訳等価それ自体についての論及はしていないが、重要な論点を提起している
ので、ここで取り上げる。 





















間翻訳、言語内翻訳と 3つのカテゴリーに分類したものの、この 3 つは非離散的範疇であり、
翻訳を言語一般、記号一般の意味づけの営みであると捉えた点は卓見である（テーゼ[2-1]）。




















(2) G. ムーナン（1963年） 


















































 (1) ≪個人的経験を＜その単一性において＞伝達することは不可能である≫ということ。 
  (2) 理論的には、二言語がもつ基礎単位――音素、記号素、統辞特徴――が、つねに通
約可能とはかぎらないということ。 






















(3) E. コセリウ（1978年） 









の (2) 慣用・規範norma  (3) 体系sistema および (4) 言語の類型 tipo linguìstico であるとする。



















      言語の類型  話一般…指示 
   潜在的な技術  体系   個別言語…意味 
機能的言語     慣用・規範  テクスト…意義 
   実現された技術  具体的な言 
 
 このコセリウの言語内容とそれを基にした翻訳論に関して平子（1999）が平明に解説してい


















































（コセリウ, 1983[1977], pp. 312-313） 
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 意味１        意味２ 
   意味論的操作               命名論的操作 
     O 










は、a) 表されている事物自体が当該の 2 つの言語社会で異なった象徴機能を持っている場合、
b) 起点テクストに含まれている個別言語的事実が単に記号作用・指示に関連する機能だけでな
く、同時に直接象徴機能をも持っている場合である。このような場合には、翻訳者は記号作用




























































(4) V. イーングヴ（1957年） 
  イーングヴは機械翻訳における「統語的翻訳の枠組み」を示した論文をいち早く 1957年に
出した。この論文は、Routledge 社の Encyclopedia of translation studies〔初版〕の「機械翻訳―
歴史」の箇所 (Somers, 1998) にも引用されているように、当時かなり広く読まれ影響力があっ
たようである。後述するE. ナイダの逆行変形、核文レベルでの転移という考え方がここです
でに示されている22。 
                                                   
22
 ところが、Nida (1964) では、このYngve (1957) を引用しているものの、その引用箇所では等価
や核文には論及していない。また、核文レベルでの転移を定式化した Nida &Taber (1969) では 
Yngve (1957) を引用していない。 
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(5) E. ナイダ（1964年、1969年） 
 まずは「翻訳の科学」を標榜したE. ナイダの主張を検討する。ナイダの主張は大きく 3点
ある。(1) 意味分析の手法、(2) 言語間の統語的転移の手法、(3) 等価反応達成の手法、である。 




























る。言語に拘泥しすぎだとするA. ルフェーヴルの批判 (Lefevere, 1993, p. 7)、等価な効果・反
応は不可能とするフーなどの批判 (Hu, 1993, pp. 455-456)、ナイダの主張は主観的であり、科学
性に欠けるとする批判、翻訳の三段階システムは仮に言語構造論としては妥当だとしても、実
際の翻訳の認知プロセスに合致しているか疑問だとする批判、脱構築論からするとこれは神学
的・改宗勧奨的姿勢であるとのE. ゲンツラーによる批判 (Gentzler, 2001) などである。しかし








 等価反応を確保するための翻訳の 4つの基本的要件として、次を挙げている。(1) 意味を成すこ
と、(2) オリジナルの精神と様式を伝えること、(3) 自然で簡単な形式の表現を有すること、(4) 類
似の反応を生み出すこと。 
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ルフェーヴルのナイダ批判 (Lefevere, 1993) は、後述（<< 4.2）する等価誤謬論の本質的主張か
らのものであるが、これについては等価誤謬論の誤謬を参看されたい。語順、語の分節性の違
いからくる過剰翻訳、文化的事象の翻訳等価な効果・反応は不可能とするフーなどのナイダ批
判 (Hu, 1993) は確かに正当だが、その裏付けとなる原理的根拠を認知科学や記号論に求める
などして、もっと強固な原理による批判が望まれる。またゲンツラーがナイダのプロテスタン
ティズムの隠蔽について批判し (Gentzler, 2001)、メショニックがナイダを似非プラグマティズ
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(6) R. ド・ボウグランド（1980年） 
次に、テクスト言語学の研究者であるド・ボウグランドは 1980年のText, discourse, and process




























                                                   
26 括弧内は筆者が文脈上補足した。 
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(7) H. ウィドーソン（1979 年） 
 応用言語・言語教育学者であるウィドーソンは 1979年の ‘The deep structure of discourse and 
the use of translation’ という論文で、言語教育に翻訳をどう組み込むかという観点から、翻訳に
ついて論じている (Widdowson, 1979)。まず、構造的等価（形式的な類似性の対応関係）、意味
論的等価（観念構成的および対人的要素を表す共通した深層構造）、語用論的等価（発話のコ





























(8) P. ニューマーク（1981年、1988年） 
 翻訳教育を専門にするニューマークは翻訳者訓練を念頭においた学説を提案した。1981年の




































ョン）第一主義の翻訳論である（平子, 1999, p. 198）。 
 
(9) A. ノイバート（1968年、1992年、1994年） 
 まず、ノイバートは 1968 年の ‘Pragmatische Aspekte der Übersetzung’ (Neubert, 1968) で、翻訳
を「起点言語テクストの話し手と目標言語テクストの話し手との間のポテンシャルな関係を結
ぶこと」と規定した (Neubert, 1968[1981], p. 64)。これは、話し手（Sprecher）どうしを結ぶの
であって、言語（Sprache）どうしをではないという人間本位・現場本位の考え方である（平子, 
1999, p. 198）。コミュニケーションを第一義とする翻訳理論であるとも言える。 








































く。 (Neubert & Shreve, 1992, pp. 142-148) 
 
 またノイバートは、1994 年 ‘Competence in translation: a complex skill, how to study and how to 
























(10) O. カーデ（1968年） 
  カーデは、1968年 ‘Zufall und Gesetzmäßigkeit in der Übersetzung’ という論文で、以下のよう
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ーデはいう。（平子, 1999, p. 198） 
 
 またカーデは、同 1968年論文で、特に専門用語などの語彙的等価について次のように分類
している (Kenny, 2009)。 
 






























  Zeichen a       Bezeichnetes a    M(Gemeintes)     Bezeichnetes b    Zeichen b  
  言語 aの     言語 aの     意図された     言語 bの     言語 bの 










（tertium comparationis）」を設定した (Vernay, 1981)。これも不変項を想定したものである。後
述するが、コラーは翻訳評価の観点から、二言語間のラングどうしの対応関係と二テクスト間
のパロールどうしの等価関係を峻別し、パロールのレベルでの 1対 1対応の関係を体系化しよ








                                                   
28
 この点、すでに1922年の段階で J. PostgateがTranslation and translations: Theory and practiceのなか
で、等量（commensurateness）という言葉を繰り返し用い、「翻訳は量と質において、オリジナルに
忠実でなければならない。量と質は自立したものではなく、量への無関心は質へと影響しないはず
はない」としている (Postgate, 1922, p. 65)。そしてこれを日本の野上豊一郎が 1938年『飜譯論：飜
譯の理論と實際』で「等量的翻訳」という概念でそのまま踏襲していることを、Curran (2008) Theatre 
translation theory and performance in contemporary Japan: Native voices, roreign bodiesが指摘しているの
を拾い上げ、さらに緻密に分析したのが長沼（2010）「野上豊一郎の翻訳論」である。 
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(12) A. ポポヴィッチ（1976 年） 
 ところ変わって 1960-70年代、（当時）チェコスロバキア（現・スロバキア）ではロシア・フ
ォルマリズムの影響のもと、文体に関する翻訳の議論が展開した。その一人であるポポヴィッ

































(13) A. ニューマン（1980年、1994年） 
 ニューマンは 1980年のMapping translation equivalence、そしてその主意に沿って書いた 1994
年 ‘Translation equivalence: Nature’ の論文で、翻訳のあらゆる変数がどのような状況でも重要で
あるとは言えないため、翻訳者が個々のケースで優先順位を決めるべきであることを強調し、




































以って等価とした (House, 1977, pp. 42-49)。しかし、これは潜在化翻訳（<<4.1 (6)）のみに当て
はまること、社会文化的規範の差異を考慮せねばならないこと (House, 1977, pp. 204-205) など、










(14) M. ハリデー（1992 年、2001年） 
 選択体系機能言語学（Systemic Functional Linguistics; SFL）の提唱者であるハリデーは 1992
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導かれた意味の創造（guided creation of meaning）であるとする（これは起点テクストに導かれ
た、という意味である）。そして、翻訳に関連する言語理論は、選択としての意味の理論（a theory 






























































という言語観である（佐藤, 2006, p. 19）。これはこの学派の理論的枠組みとして、文化のコンテクス
ト（ジャンル）→状況のコンテクスト（言語使用域：活動領域・役割関係・伝達様式）→テクスト
（観念構成的・対人的・テクスト形成的機能）を大きい順に同心円で表し包含関係で図示している
Martin (1992, p. 496) にも現れている。この点、コンテクストと言語の間の関係は対話的交換の関係
である (Matthiessen, 1995, p. 33)、社会の新たな要請によって言語体系における意味の仕方の可能性
が絶えず更新されかつ拡大されて、新たな意味が作り出される (Halliday, 1994, p. 273)、コンテクス
トもシステムも、対人的相互作用としてのテクストが繰り返し産出消費されることによって構築さ
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(15) V. イヴィル（1981年） 















              言語外メッセージ 
 
    元の発信者                   最後の受け手 
           翻訳者        翻訳者 
                形式的対応 
  起点テクスト                     目標テクスト 



























(16) W. コラー（1979年） 
 ドイツのヴィルス、カーデ、ノイバートなどのライプツィヒ学派が翻訳の科学性を追求した
翻訳理論を展開したことは前述のとおりであるが、等価に関しては、W. コラーが 1979 年
Einführung in die Übersetzungswissenschaft で、「対応」という概念との対によって、翻訳の科学と
































 (17) M. ベーカー（1992年、第 2版 2011年） 
 M. ベーカーは 1992年 In other words で、5つのユニットにおける等価を論じている (Baker, 
1992)。2011年の第 2版では、(1) 語レベルでの等価、(2) 語を超えたレベルでの等価、(3) 文
法的等価、(4) テクスト的等価：主題・情報構造、(5) テクスト的等価：結束構造、(6) 語用論
的等価、(7) 等価を超えて：倫理と道徳性、の 7つを扱っているが、(4) と(5) はテクスト的等
価で一括され、(7) は等価とは別の論点を第 2版で付け加えているため、基本的にベーカーは
等価を 5つのレベルで捉えている。ベーカー自身、等価は様々な言語的・文化的要因に影響さ
れ、常に相対的であるという条件を付している (Baker, 1992, p. 6)。また、等価概念は翻訳者が
慣れ親しんだ便宜上の概念だともしている (Baker, 1992, pp. 5-6)。 
 「等価」を論じるに当たり、ベーカーは「翻訳教育」を目的に、翻訳の分析ユニットで等価
を論じる志向性で体系を示したところが評価されよう。ベーカーには、(1) 語→ (2) 語を超え
第３章 
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た句→ (3) 句を超えたセンテンスの統語→ (4) (5) センテンスを超えたテクスト、そして (6) 
語用論、というボトムアップ式に等価を検討し、翻訳教育目的を達成しようという工夫が見ら
れる。 



















点に違いがある場合、(h) 感情的意味に違いがある場合、(i) 形態に違いがある場合、(j) 特定
の語形を使用する頻度や目的に違いがある場合、(k) 起点テクストの借用語を使用する場合、
を挙げている。次に、プロの翻訳者が使用するストラテジーとして、(a) より一般的な語（上
位語）による訳出、 (b) 中立的または感情的意味が薄い語による訳出、(c) 文化的置換による
訳出、(d) 借用語の使用または借用語に説明を加えた訳出、(e) 関連語を使用した言い換えによ
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る訳出、(f) 関連しない語を使用した言い換えによる訳出、(g) 削除による訳出、(h) 説明図に
よる訳出、を挙げている。 



























                                                   
33
 現在の言語学では通常「構成要素順」と言う（例えば、ウェイリー, 2006[1997]）。 
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である。(Bassnett, 2002, p. 36) 
 
これは重要な指摘で、等価「A＝B」（equivalent; equal value）は「A≡B」（identically equal）で
はなく、「A≒B」（similar）なのであって、AとBが織りなす弁証法的な緊張関係である。バス
ネットの謂う「数学における正確な等価の定義が翻訳理論で使われる場合の深刻な障害となっ









 ここでバスネットのいうノイバートの 3つの記号論カテゴリーとは、(1) 統辞、(2) 意味、(3) 






関係に内置されたものであることを念頭においておかねばならない (Bassnett & Lefevere, 1998, 
























































































するときに起きる小さな言語的変化」と定義される (Catford, 1965; Munday, 2008/2012)。これは
翻訳シフトのうち言語的側面に特化した定義であると言えるが、言語によって何を文法項目と
し、何を文法項目としないか、あるいはそもそも言語により何を言語化し、何を言語化しない
かについて相違があり、これが翻訳に付随する「損失と付加（loss and gain）」(Bassnett, 2002) と
なって現れる。これをヤコブソンの言葉を借りると（わかりやすいので英語のままで記すと）、
“Languages differ essentially in what they must convey and not in what they may convey.” (Jakobson, 
1959/2004) となる。そこで、翻訳において（一般的な意味での）言語的等価を実現しようとす
ると、この “what they must convey” という部分で二言語間の言語構造上の違いにより義務的な
翻訳シフトが生じ、“what they may convey” の部分で任意的（選択的）な翻訳シフト、つまり個々
の翻訳者にある程度委ねられた裁量によって翻訳実践のあり方がズレを生じることになる (cf. 















(1) J.C. キャトフォード（1965年） 

































1965, pp. 24-25)。 




















































(2) 1960-70年代のチェコスロバキア：J. レヴィー、F. ミコ、A. ポポヴィッチ 
 1960-70年代、（当時）チェコスロバキア（現・スロバキア）では文体に関する翻訳シフトの




トタイプによるとしている（マンデイ, 2009[2008], pp. 96-97）。 
 またレヴィーは、1967年（英語の翻訳は 2000年）のTranslation as a decision making (Levý, 
1967/2000) では、目的論的な見地から翻訳を実践的な語用論的行為と捉え、翻訳者による訳語
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にいわばミニマックス方略を選択するのである。(Levý, 1967/2000, p. 156) 
 





ち支配的なものと従属的なものとの峻別も可能になる旨を説いている（マンデイ, 2009[2008], p. 
97）。これは、個々の翻訳シフトと翻訳全体としてのシステム、延いては翻訳規範との関係を
つなぐ重要な指摘でもある。 
 さらに、ミコと同じような視点を持つポポヴィッチは、1970 年の ‘The concept “shift of 
expression” in translation analysis’ という論文で、翻訳シフトをいくつかのタイプに分類した 



































(3) S. ブルム=クルカ（1986 年） 


















であろう。(Blum-Kulka, 1986/2000, p. 313) 
 














(4) K. ヴァン・ルーヴァン=ズワルト（1989年、1990年） 
 1984年に博士論文としてオランダ語で発表したものが、1989年と 1990年にTarget 誌に掲載
されたのが、このK. ヴァン・ルーヴァン=ズワルトの「翻訳シフトの対照＝記述モデル」であ
る。これは小説テクストを分析対象にしたモデルで (van Leuven-Zwart, 1989, p. 154)、(1) 対照
モデルと (2) 記述モデルから成る。詳細は以下のとおりである。 
 
(1) 対照モデル (van Leuven-Zwart, 1989, p. 155-170)：起点テクストと目標テクストを詳細に比
較対照し、ミクロ構造シフト（文、節、句）の分類を行う。 
 パッセージを “transeme” と呼ぶ「理解可能なテクスト単位」に分け、起点テクストと
第３章 
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目標テクストの対応関係を見る。 
 次に、 “Architranseme” と呼ぶ起点テクストの transeme の不変のコアな意味を定義す
る。これは「比較のための第三項」（tertium comparationis）として機能する。 




















(2) 記述モデル (van Leuven-Zwart, 1989, p. 171-179)：翻訳文学の分析を目指したこのマクロ構
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 しかしながら、批判がいくつかマンデイに記されている (Munday, online)。具体的には、マ




















 さらに、両 transeme と“Architranseme” の比較という方法論も説明力が希薄である。






















(5) S. ハルヴァーソン（2007年） 
 S. ハルヴァーソンによる 2007年の「翻訳シフトの認知言語学的研究」は、主にLangacker 
(1987) を主軸とした認知言語学の観点から翻訳シフトを扱った研究で、翻訳普遍性との連関を
模索するものである。 
 まずハルヴァーソンは既存の翻訳シフトをほぼすべて検討するなかで (Catford, 1965; 
Popovič, 1970; Toury, 1980, 1995; Vinay & Darbelnet, 1958/1995; Malone, 1988; van Leuven-Zwart, 




















が起こる「重力仮説」（gravitational pull hypothesis）(Halverson, 2006) の更なる追究が必要である
こと、②については、翻訳シフトに義務的なものと選択的なものがあり、これらが翻訳的慣習
と言語的慣習との間でどのような緊張関係があるかについて更なる検討が必要であること、③
については翻訳行為モデル (Holz-Mänttäri, 1984)、翻訳規範 (Toury, 1980, 1995)、機能的アプロ




























  1. プロファイリング
  2. 換喩 modulation (several subtypes)
B. 範囲
  1. 叙述の範囲
  2. 探索領域
  3. 接近可能性
C. スカラー調整
  1. 量（抽象化）
  2. 質（スキーマ化）
D. ダイナミック
  1. 虚構的移動
  2. 総括的／順次的走査
Ⅱ  判断／比較
（イメージスキーマ含む）




C. 図／地 transposition / ‘interchange’
Ⅲ  視点／状況依存性
A. 観点
  1. 視座
  2. 方向付け
B. ダイクシス
  1. 時空間（空間イメージスキーマ
含む）
  2. 認識（共通基盤）





  1. 個体化
  2. 位相的／幾何学的スキーマ化


































 以上の流れを踏まえて、Cyrus (2009) は翻訳シフトという言語学ベースの古い研究手法は、
コンピュータベースの方法によって見直されるべきであることを、Munday (1998) のほか、











                                                   
36 これは、コーパスベースの機械翻訳の研究とは異なるので注意が必要である。 
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 Osimo (2008) は意味ベースの翻訳シフトのモデルを提案している。これは、翻訳等価や翻訳
シフトの分析（7つのシフト範疇）を土台に、翻訳における意味を探究するモデルである。こ
れは翻訳研究から言語学へインパクトを与えようとする目論見もあるようだ。 















  その他、別の学際性のある研究でインパクトがあるものとして、タイのChueasuai (2013) が
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るところ (Koller, 1979)、現実的にはラングの研究を行ってきたのである。 















(a) 消極志向：「シフトするな」 等価からの逸脱、間違い、誤訳 












望ましいものと捉えられることになる。この延長線の議論がNida (1964) の動的等価（dynamic 
equivalence）やVinay & Darbelnet (1958) の翻訳の手順（translation procedure）であり（Vinay & 
Darbelnet はシフトという用語は使っていないが、議論している内実は同じである）、これをさ
らに敷衍して統語論・意味論・語用論の各レベルで詳述したのがChesterman (1997) である 
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ることは指摘できるだろう (Kade, 1968 in Bakker, Koster & Leuven-Zwart, 2009)。 
 (d) 結果物志向の研究については、Catford (1965) が先駆け的に行った前述の研究が言語学ベ
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たコーパスを用いればシフトに一定のパタンや規則性を見いだせる（翻訳普遍性）とした。 
 そしてさらに前述の言語学的分析と文体論的分析を総合しようとした van Leuven-Zwart 
(1989, 1990) や認知プロセス論と言語学および社会的諸要因との連関を示そうとしたHalverson 
(2007) も結果物志向の研究であると言える。 
 ここで注意しておきたいのは、Popovič (1970) が指摘するシフト解釈の多義性・相対性であ
る。「原文から見て新しいものとして出現したもの、あるいは（目標言語社会の側から）期待
されていたのに出現していないものはすべてシフトだと解釈されうる」というシフトの概念定
義（Popovič, 1970, p. 79。なお括弧内は筆者が補足）には、3つの要素が認められる。原文と翻
訳の関係、目標社会における翻訳の期待・受容、シフトの解釈可能性の幅、の3つである (Bakker, 




左右されるのである。これはポポヴィッチがいう二重の性格（dual character; Popovič, 1970, p. 82）、


























いる（ピム, 2010[2010], pp. 114-115）。前述の翻訳シフト論が多種多様に出現するのも、また関
連概念である翻訳等価論、翻訳ストラテジー論なども多彩な論が展開されるのも、ここに根本
的な理由の一つがあると言えるだろう。 

















                                                   
37
 Holmes (1970) は韻文の翻訳文体に関し、韻文を常に散文に翻訳するというシフトに加え、①起
点テクストに似た形式を翻訳で使う模倣形式、②起点テクストに似た機能を果たす形式を選択する
類似的形式、③テクストの内容に基づいて新しい形式をつくる有機的形式、④個々の翻訳者が各自
解決法を見つける外的形式の 4つの選択肢を打ち立てた（ピム, 2010[2010], pp. 116-117）。 
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れた）規則ないし原則」(Jääskeläinen, 1993, p. 116)、（２）狭義では、翻訳対象のテクストによ
って生じる特定の問題や翻訳タスクを遂行するうえでの特定の問題を解決する際に使う手続
きや方法 (cf. Krings, 1986, p. 175; Lörscher, 1991, p. 76; Chesterman, 1997, p. 92) であるとされて





である（河原, 2013b, p.121）。 
 
●マクロ・ストラテジー：翻訳に関する全体的な方針・方策・身構え 
・自らの仕事に取り組む姿勢や目標：異質化と受容化 (Venuti, 1995) 
・テクスト全体についての計画あるいは考え方 (Pym, 2011) 
●ミクロ・ストラテジー：訳出作業における個別の問題に対処するための詳細な方法 
・直接的翻訳（直訳など起点言語をそのまま踏襲する訳出法）と間接的翻訳（目標言語に
なじむように調整する訳出法） (Vinay & Darbelnet, 1958/1995) 
・8 つの方法（テクスト全体に関係）と 15 の手続（センテンスおよびそれ以下の単位） 
(Newmark, 1981) 
・10 の文法に関する方略、10 の意味に関する方略、10 の言語使用の意味に関する方略 
(Chesterman, 1997) 









い（同様の問題意識として、Chesterman, 2005; Gambier, 2010）。 





(1) J. ヴィネイ& J. ダルベルネ（1958年） 











































































語、メタ理論研究の観点で俯瞰的に図にしているのが van Doorslaer (2009) である。これらを頼
りに概括的にまとめる。 
 まず Chesterman (1997) はこのストラテジーなるものの一般的特徴について述べている。プ
ロセスであること、テクスト操作であること、目標志向であること、問題（解決）中心である
こと、潜在的に意識化したものであること、間主観的であること、である (Chesterman, 1997, pp. 




                                                   
38 尤も、ヴィネイとダルベルネは、仏独語を比較したマルブラン (Malblanc, 1944/1963) からヒント
を得ている。 
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Vinay & Darbelnet (1958/1995) 一般的翻訳ストラテジー：7つの手続き、方法  
－直接的翻訳：①借用 ②語義借用 ③直訳 
－間接的翻訳：④転位 ⑤調整 ⑥等価 ⑦翻案 
Nida (1964) 5 つの調整技術 
 ①追加 ②代替 ③変更 ④脚注 ⑤言語から経験への調整 
Catford (1965) 翻訳シフト 
－レベルのシフト（文法から語彙へのシフト） 
－カテゴリーのシフト 
①構造的シフト ②クラスのシフト ③ユニットのシフト ④体系内シフト 
Vázquez-Ayora (1977) 一般的翻訳ストラテジー 
 ①直訳 ②間接的翻訳（転位、調整、等価、適合） ③二次的翻訳（拡大化、削除、補償、
明示化） 
Malone (1988) 一般的翻訳ストラテジー 
 ①一致（同等、置換） ②屈曲（分岐、収束） ③再生（拡大化、縮小化） ④並べ替え  
 ⑤再構築（拡散、凝縮） 
Newmark (1988) 一般的翻訳ストラテジー 
－8 つの方法（テクスト全体に関係） 
①語対応訳 ②直訳 ③忠実訳 ④意味訳 ⑤翻案 ⑥意訳 ⑦慣用語法に則した訳 ⑧コミ
ュニケーション重視訳  
－15の手続（センテンスおよびそれ以下の単位）  
①転移 ②文化的等価 ③記述的等価 ④同義語 ⑤語義借用ないしなぞり ⑥調整 ⑦補償
⑧クプレ ⑨同化 ⑩機能的等価 ⑪成分分析 ⑫シフトまたは転位 ⑬広く認められた訳
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語 ⑭言い換え ⑮註、註解 
van Leuven-Zwart (1989) 一般的翻訳ストラテジー 
 ①調整（特定化、一般化） ②修正（意味論的・文体論的・統語論的修正）  
 ③変異（追加、削除、根本的な意味変化） 
Gottlieb (1992) 字幕翻訳の翻訳ストラテジー 
 ①拡張 ②言い換え ③転移 ④模倣 ⑤複写 ⑥変換 ⑦圧縮 ⑧簡素化 ⑨削除 ⑩放棄 
Franco (1996) 文芸翻訳における異文化要素の翻訳ストラテジー 
 ①複写 ②音の適応 ③借用翻訳 ④註（含ルビ） ⑤本文中の補足 ⑥類義語での言い換え 
  ⑦限定一般化 ⑧絶対一般化 ⑨帰化 ⑩削除 ⑪創造 
Chesterman (1997) 一般的翻訳ストラテジー 
－10の統語的ストラテジー  
①直訳 ②語義借用、なぞり ③転位 ④ユニットのシフト ⑤句構造の変更 ⑥節構造の変
更 ⑦センテンス構造の変更 ⑧結束性の変更 ⑨レベルのシフト ⑩レトリックスキーマ
の変更  
－10の意味論的ストラテジー  
①同義語 ②反意語 ③上位語 ④反転 ⑤抽象化の変更 ⑥強調 ⑦拡張、圧縮 ⑧言い換え 
⑨比喩の変更 ⑩他の意味論的変更  
－10の語用論的ストラテジー 
①文化フィルター ②追加、削除 ③明示化、暗示化 ④対人的変更 ⑤言語行為の変更 ⑥
一貫性の変更 ⑦部分的翻訳 ⑧可視化の変更（註、註解など） ⑨翻訳編集 ⑩他の語用
論的変更 
Lomheim (1999) 字幕翻訳の翻訳ストラテジー 
 ①省略 ②要約 ③拡大 ④一般化 ⑤詳述 ⑥中立化 
Molina & Albir (2002) 一般的翻訳ストラテジー 
 ①適合 ②明示化、追加 ③補償 ④縮小化 ⑤一般化 ⑥直訳 ⑦言語的拡大化 ⑧語義翻訳 
  ⑨推論による創造 ⑩固定した訳語 ⑪特定化 ⑫転位 ⑬圧縮 ⑭借用 ⑮描写 ⑯置換 
  ⑰調整 ⑱変種 
Davies (2003) 『ハリー・ポッターと賢者の石』における異文化要素の翻訳ストラテジー 
 ①保持 ②付加 ③省略 ④グローバル化 ⑤現地化 ⑥変形 ⑦創作 
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Díaz-Cintas & Remael (2007) 字幕の異文化要素一の翻訳ストラテジー 
 ①借用 ②語義翻訳または直訳 ③明示化 ④置換 ⑤転移 ⑥語彙創造 ⑦補償 
 ⑧省略 追加 
稲生・河原（2010）ニュース字幕翻訳の翻訳ストラテジー39 
 ①命題保持訳 ②削除 ③言い換え ④補足 
Pedersen (2011) テレビ字幕における異文化要素の翻訳ストラテジー（メソッド） 









各種の戦闘を総合し、戦争を前局的に運用する方法」であり、また Longman dictionary of 
contemporary English によると、“strategy” とは “a well-planned action or series of actions for 
achieving an aim / skillful planning in general” とあるように、一定の目標を達成するための計画的
な方策のことである。ところが翻訳学の現状は、翻訳ストラテジーに関する用語、分類が百人
百様であり、「用語上の混乱状態（terminological mess）」にある（Pym, 2011, p. 92、Chesterman, 
                                                   
39

































ベクトル retrospective                       prospective 




（起点 vs. 目標） 
指針 
（起点 vs. 目標） 
戦略 


































・strategy (Pym; Venuti; Gambier)  
・global strategy (Kearns) 




・strategy (Pedersen; Vinay & Darbelnet; Vázquez-Ayora)  
・local strategy (Kearns) ―この下位に、strategyと procedure 














の 5つである (Chesterman, 2005)。 
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 （１）用語の問題としては、“strategy” という用語に類似したもの（類義語）として、“transfer” 
or “operation” (cf. Klaudy, 2003)、“procedures” (Vinay & Darbelnet, 1958)、“techniques” (Nida, 1964)、
“transformations” (Retsker, 1974)、“techniques” and “procedures” (Newmark, 1981, 1988)、“shifts” 
(Catford, 1965)、“trajections” (Malone, 1988) を挙げている。しかし、これらは論者のスタンスを
明確にし、そのイデオロギーと目的を明らかにしつつ上記表 2の布置に収めれば混乱が解決す
るものと思われる。  
 （２）概念・理論の問題としては、(a) 結果 vs. プロセス、(b) 言語的 vs. 認知的、(c) 問題
解決的 vs. ルーチン、(d) 全体的 vs. 局所的、の 4つの下位論点を立てている。この点、(a) は
3.5.2(1)、(b) は 3.5.2(3)（意識 vs. 無意識の論点に関連させて）、(c) は 3.5.2(3)で若干触れつつ














 次にガンビアは、Chesterman (2005) を受けた論稿を展開し、ストラテジーの異なった分類法
やストラテジーの重要な下位概念を挙げている (Gambier, 2010)。内容はほぼChesterman (2005) 
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るという事実を見据えておかねばならない（河原, 2013a, p. 118）。その際、さまざまなコンテク
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                                   シフトの射程 (a) 
 
                                                    無意識 (c) 
 
           転換（conversion） 
                                                            (b) 
                                                     意識 
 
         規範意識                ストラテジーの射程 
 
 
































(1) 手続き的ストラテジー vs. テクスト的ストラテジー 
 一つ目の論点はストラテジーとは手続きなのか、手続きがテクストに現れた結果なのかとい
うことである。Molina & Albir (2002, p. 507) は翻訳ストラテジーの定義に、(a) 手続き的ストラ











という記述的定義を展開することで、それ以前の規定的見解（たとえば Hönig & Kußmaul, 
1982）からの訣別を訴える (Lörscher, 1991, p. 76)。この意味での心的現象としてのストラ
テジーそのものは観察不可能であるが、研究者がストラテジー指標を分析することで復元
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異化／同化をめぐる一連の介入的アプローチ (Venuti, 1995, 1998) や、アイデンティティ・ポリ





(3) 問題解決的 vs. ルーチン 
 これは翻訳ストラテジーの自動化（無意識化とは異なる）に関わる論点である。まず、翻訳



































は、以下の 3つが必要となろう (Chesterman & Wagner, 2002, pp. 57-58)。これは、Can theory help 























  これに関し、「翻訳の作業プロセス」として翻訳ストラテジーを見る見解もある (Gambier, 














 以上は「等価構築」に関わる重要な論点であり、時代の流れに沿いながら 1つ 1つ丁寧に検
証した。しかし、認知プロセスの研究は、等価構築に関わるものの、その内容よりもむしろ手
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(1) A. ガット（1991年、第 2版 2000年） 
 ガットは関連性理論に依拠した翻訳研究を 1991年にTranslation and relevance—Cognition and 
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 a) 逐語訳の場合は、統語形式・語彙形式の類似性に基づき説明できる。 
 b) 意訳と言われているものは、命題形式の類似性で説明できる。 
 c) 問題点を 4点指摘すると、まず第一に、日英語で明示すべき部分が、メトニミーとメタ
ファーの使用で異なる場合の説明が問題である。 



















































































(2) R. ベル（1991年） 
 ベルは 1991年Translation and translating: Theory and practiceで、翻訳プロセスのモデル化を試
みている。これは人工知能の要素を取り入れ、選択体系機能言語学の枠組みを採用し、統語論・
意味論・語用論における分析と合成とかならなるモデルである。これは、翻訳を情報処理の観
                                                   
43
 関連性理論の諸下位概念に関しては、関連性理論を扱った文献を参照されたい。例えば、Sperber 
& Wilson (1986/1995)、東森・吉村（2003）、今井・西山（2012）など。通訳研究では、Setton (1999) が
ある。 
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構造分析（レジスター；mode, tenor, domain）→言語行為分析（illocutionary force, speech act）と
いう分析を経て、意味表示へと到達する。この意味表示は完全に言語から自由な意味表示に転
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 1968年に登場したセレスコヴィッチの「意味の理論」は、特に通訳の実務家や通訳教育者に人気
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(4) その他のモデル 
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3.7.1 SIL について 
 前出（<<3.3.1）のナイダ（E. Nida、1914-2011）は、識字や新約聖書のメッセージ、福音の
伝道・拡散を目的としたSIL (Summer Institute of Linguistics) 45の重要人物で、SIL の創始者であ




















地語の辞書や文法書等の成果を発表したりしている。1934 年にはじまった言語講座 (Institute of 
Linguistics) が毎年夏 (Summer) に行われていたことから、この名称が使われている。この組織は世
界ウィクリフ同盟（http://www.wycliffe.net/）とパートナー関係にあり、日本では日本ウィクリフ聖





















































意味ベースの翻訳（Larson, 1984; Barnwell, 1986）、文化的等価（翻訳的文化変容）（Kraft, 1979）、
完全等価（Price, 1987）、最適等価（Price, 2007）、最近接の自然的等価（God’s Word to the Nations, 





 形式的  機能的  動的  文化的 
 
































本稿が分析対象として扱う翻訳諸理論の全体的な見取り図（第 3章～第 5章） 
第 3章 言語等価論 等価前史、翻訳等価、翻訳シフト、翻訳ストラテジー、翻訳プロセス 
第 4章 翻訳等価性をめぐる諸アプローチ 
   社会等価論 テクストタイプ論、統合アプローチ、翻訳的行為論、 
            目的（スコポス）理論、翻訳テクスト分析理論、レジスター分析論、 
            多元システム論、規範論・法則論 
   等価誤謬論 ジェンダー論、ポストコロニアル理論など 
   等価超越論 解釈学、異質性・脱構築・倫理、芸術性・宗教性 
   等価多様性論 翻訳ジャンルの多様性と役割拡張、研究手法の多様性など 
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た (Reiß, 1977/1989)。これはK. ビューラーの言語機能に関する三分類（叙述機能、表出機能、
訴え機能）に呼応する形1で、翻訳テクストの機能を情報型テクスト、表現型テクスト、効力型
                                                   
1
 この点、言語機能論は言語学者によっていくつも提唱されており、ビューラーだけではない。例






































Snell-Hornby）は 1988 年（改訂版は 1995 年）の著書で、ライスが提唱したテクストタイプ理
論を敷衍する形で (Snell-Hornby, 1995, pp. 29-31)、翻訳の分野、テクストタイプ、社会文化的背
景知識、訳出プロセス、言語学領域、音韻的側面をマトリックス化して示している (Snell-Hornby, 













                                                                                                                                                     
がある、いや、それどころかそうするのが普通である、としている（アダムツィク, 2005[2004], p. 172）。 
第４章 










が 1984 年に提唱したもので、本全体の英訳はない。ドイツ語のタイトルは、Translatorisches 
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が展開できる。 
















ス」（skopos）理論と称する4。Reiß & Vermeer (1984/1991) によると、目標テクスト（Translatum）
はスコポス5が決定する（フェルメール自身はスコポスは翻訳者が最終決定すると主張してい
る）、起点テクストは目標テクスト産出のための情報提供機能を有するものである、起点テク












 スコポスという用語に関連して、フェルメールは「目標」（Ziel; aim）、「目的」（Zweck; purpose）、
「機能」（Funktion; function）、「意図」（Intention or Absicht; intention）という用語も使用しているとノ



























































と区別する概念である（梅咲, 2003, p. 660）。この状況の構成要素として、トラッドギル (Trudgill, 
1974, pp. 100-107) は、手段・主題・役割関係を、ライオンズ (Lyons, 1977, pp. 574-585) は、役
割と地位・場所と時間・形式性・手段・主題・領域を、田中・田中（1996, pp. 97-98）は、目的
と話題・手段と方法・地位と役割関係をそれぞれ挙げている（岩田・重光・村田, 2013, pp. 120-122）。 














や権力関係、親疎関係等のミクロレベルでの社会関係が指標される（小山, 2008, pp. 250-253）。 
第４章 













翻訳評価について理論化したものと言える（<<3.3.1 (13) も参照）。 








 また、同じくSFLの系譜を汲むハティム（B. Hatim）とメイソン（I. Mason）は 1990年の

















とのヴェヌティによる批判などもある (Venuti, 1998, p. 21)。またマンデイは、ハティムとメイ
ソンの翻訳イデオロギー分析は広範なテクストタイプを扱ってはいるが、その分析は言語学中
心である（語彙選択、結束性、過程構成、文体シフト、翻訳者の仲介など）と批判する（マン















































































































４）初期の論文では、仮説的に中間的不変項ないし比較のための第三項（<< 3.2.3.2, 3.3.2, 3.4.1, 
3.4.2）を、シフトを測る規準としていた。これを普遍的に適切な所与のものとしたうえでの
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の分析の模範とし（Toury, 2012, 第 7章）、シェークスピアの翻訳、間接翻訳（重訳）、翻訳ス
トラテジー、文学テクストと文学翻訳テクストとの比較、ハムレットの音韻的側面の分析、翻
訳特有の語彙項目と辞書編集上の扱い、自然独習型における翻訳者発達モデルなどを同書の第
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下での意思決定の重要性など）を説いている（マンデイ, 2009[2008], pp. 179-181）。 
 このように批判が提出されるということは、この理論に対する注目度も高いということであ
るが、社会記号論からの批評は、第 5章の記述的翻訳研究のところで行う（<<5.1.1）。 
                                                   
7
 “If X1 and/or X2, and/or … Xn, then the greater the likelihood that Y, whereas if Z1, Z2, and/or … Zn, then the 
lesser the likelihood that Y.” と定式化し、これを蓄積させ、“If X1 and Z1, then the likelihood of Y is greater 
than if X1 and Z2, and even greater than if X1 and Z3.” という定式で法則化するとしている (Toury, 2012, 
p. 302)。 
第４章 

















分析を導入しようとする流れのひとつである（S. バスネット、A. ルフェーヴル、M. スネル
＝ホーンビーなどの学説）。 
 この研究の流れには、多元システム理論に端を発し、上述の規範理論に加え、操作学派、書











（齊藤, 2012, pp. 17-31）。 
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       【第二段階】             【第三段階】 
       ニュー・クリティシズム   脱構築、精神分析学、新歴史主義 
       構造主義          ポスト構造主義、post colonialism、cultural studies 
 文学研究  ロシア・フォルマリズム    プラハ学派 
                     テクスト内在的志向      文学と外界の関係の考察 
            Šklovskij, Tynjanov        Mukařovský 
 翻訳研究     多元システム理論   操作学派  Lambert, van Gorp, Hermans 
           Even-Zohar             書き換え理論 Lefevere 
                                            翻訳規範論・翻訳法則論 Toury, Chesterman 
       フェミニズム／クィア理論 Simon, Harvey 
       ポストコロニアル翻訳理論 Spivak, Niranjana, 
                                                                         Cronin 
       翻訳受容理論／翻訳批評  
 
 イーヴン＝ゾウハーはトゥイニャーノフの「システム－機能」を探究する研究者で、それを
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態や出来事は、人間の複雑性受容能力にとっては荷が重すぎ、これに代わって社会システムが
機能し始めるとしている（クニール・ナセヒ, 1995, p. 47）からである。したがって、この理論
を言語や翻訳の研究に導入すると、サイバネクス的言語観に陥る恐れがある8。 










詩論やイデオロギー）を決定するとしている (Lefevere, 1992)。 








に誘導される形となった。Simon (1996) は言う。「本書の目的は 2つあり、一つは翻訳研究に
                                                   
8
 この点、小山（forthcoming）は次のように言う。 

















『女性と評される』のである」などと言う (p. 1)。 
 これは自ずと、翻訳ないし翻訳理論に対する立ち位置（positioning）も決定するのであり、




















                                                   
9
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ために脱構築しようとする、そういうやり方、あるいはそういうことをやろうとする研究」（庄
司, 2008, p. 17）とさしあたり理解できる。これは、社会の共同性・階層性・システム性を生態
系に定礎しなおす運動と捉えられ、「社会とは何よりもまず共同性であり、その共同性が生産
力の成長をふまえて膨張しようとし、おなじように膨張しようとする他の共同性と衝突し、争









説、態度の諸相を指す」（綾部, 1993, p. 38）。「インターナル・コロニーの範囲が、われわれ人
間と社会の生の根幹にかかわるような諸領域に拡大されていき、それらがまた逆に地球上に広
がって、われわれの社会を見る眼を根底から変えつつある」という庄司の指摘は重要である（庄

















































                                                                                                                                                     
森, 2001）。 
11
 「翻訳調」は英語で “translatese” あるいは “translationese” と表現される文体のことで、一般的に
は「起点言語の特徴の影響を受け、不自然でぎこちない文体の翻訳テクスト」をしばしば侮蔑的に






が、台湾の男性が書いたものと、散文として似た感じになってしまう。（Spivak, 1993/2004, pp. 
371-2 in マンデイ, 2009[2008], p. 210） 
第４章 
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哲学の言説に植民地支配の概念的イメージを組み入れるものとして退け、翻訳者による「介入






































































iconization of symbol” としている）、ないし、そのイデオロギーの臨界を超えたところで何かが
第４章 






























































































































2010[2010], p. 195）。つまり、2.4の図 2-20も併せて説明するならば、翻訳者が原作（表現）か
ら解釈するもの（②ことばからの事態構成；心的表象）は確定的であり、(1) 原典に対する信
頼と (2) 侵襲により確定的な解釈が成しうるが、それを受容側で表現（③ことばへの事態構
成；目標テクスト化）しようとすると非決定的となり、(3) 併合と (4) 補償のあり方は不確定
なものとなる、ということである。 
スタイナーの「信頼の解釈学」に対しては、「今では様々な点において、現代翻訳学にとっ











 (2) 異質性、脱構築と翻訳者倫理 
 まずは、異質性とその対立項である同質性、その翻訳的現れである異化と同化、起点志向と




- 244 - 
 
表 4-1：翻訳学における二項対立図式（cf. ピム, 2010[2010], p. 55; Munday, 2012年版, p. 304） 
翻訳理論家 起点志向 目標志向 
キケロ 直訳主義の解釈者の如く 演者の如く 
シュライアーマハー 異化作用 同化作用 
ナイダ 形式的等価 動的等価 
ニューマーク 意味重視の翻訳 コミュニケーション重視の翻訳 
ヴィネイ＆ダルベルネ 隷属 選択 
レヴィー 反・幻想的 幻想的 
ハウス 顕在化 潜在化 
ノード 記録としての翻訳 道具としての翻訳 
トゥーリー 適切さ 受容可能性 
ベルマン 文字通りの訳 同化作用 
ヘルマンス 起点志向 目標志向 
ヴェヌティ 異化／抵抗する 同化／流暢な 























































文化的、社会的形勢で表に現われてくるものである (Venuti, 2008, pp. 14-15)。 
第４章 






















著者性をかき消す必要もある。翻訳者の著者性はうやむやにされる (Venuti, 2008, p. 6)。 
15
 翻訳者の不可視性は自己のおぞましい抹消であり、英米文化での周縁的地位を強化してしまう 
(Venuti, 2008, p. 7)。 
16
 翻訳の論評では、60年以上にわたり、流暢（fluency）に読める翻訳が評価されている。crisp, elegant, 




















（intervention）をしていることも隠蔽されてしまう (Venuti, 2008, p. 1)。 
第４章 







」22する翻訳の実践 (Venuti, 2008, p. 18) を行うよう
＜行動への呼びかけ
、、、、、、、、
＞（call to action） (Venuti, 2008, pp. 265-277) を行ったのである。これがヴ
ェヌティの「戦略」であり、翻訳者を目に見える存在にする23、という主張を全面に押し出し
たため、多くの攻撃的な反応も集めつつも、一躍人気を博すこととなった。 

































実践される状況に抵抗し、それを変革することにある (Venuti, 2008, p. 13)。 
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             起点側       目標側 
 
 
                                    






質同化」（making the strange familiar; domesticating the unfamiliar）、②自己の他者性・異質性を自

















































表現や慣用語句の破壊、複数言語の重層性の消去、の 12がそれである（Berman, 1985[2004], p. 280 in 
第４章 





















することと、滋養にあふれた目標テクストに再登場させる」（マンデイ, 2009[2008], p. 274）こ
とによって「言語の力」を再起させるものであると言える。 







                                                                                                                                                     
マンデイ, 2009[2008], pp. 238-240）。実のところ、このマンデイの引用は「均質化」が抜け落ちてい
る（ベルマン, 2014[1985]）。 
第４章 







































      ＜起点＞  ＜目標＞ 
            (d) 喩としての翻訳 社会現象 → 翻訳への見立て 
             (c) 文化翻訳  文化現象 → テクスト 
             (b) ローカリゼーション 商品   → 商品 
             (a) 翻訳  テクスト → テクスト 











展開の管理をするサービスと技術を提供すること（シャラー, 2013[2009], p. 124による定
義）。 





 これに照らして (a)～(d) を分析すると、以下のようになる。まず、(a)（狭義の）翻訳はヤコ
ブソンの (2) 言語間翻訳と言える。精確には translating “text” in one language as “text” in another 
language（ある言語の「テクスト」を別の言語の「テクスト」として訳す）となる。翻訳のプ
第４章 
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ロセスに着目すれば、translating “text” into “text”（「テクスト」を「テクスト」へ訳す）と言え
るが、ここでは翻訳とは解釈したものを表現する等価構築行為（河原, 2014a）と考え（英語の 
“as” は「等価」を中核的語義とする；河原, 2008）、translating “text” as “text” としている。 
 次に、(b) ローカリゼーションは、言語面に着目すればヤコブソンの (2) 言語間翻訳である
し、広く新たなロケール（locale；製品の最終的な使用における言語的、経済的、文化的な要
素の集合）に向けた製品の準備ととらえれば、(1) 記号間翻訳であるとも言える。この (a) と 
(b) はいわゆる「翻訳学」がその研究対象にしているものである。なお、人類学や社会学に端
を発する (c) 文化翻訳（<<3.2.3.1, 4.2）や (d) 喩としての翻訳25は、翻訳のプロトタイプを大
きく拡大するものであるが、ここでは立ち入らない。 
 
 (1) ローカリゼーション・実務翻訳 
 ローカリゼーションの（広義の）定義は「外国市場の要求とロケールに応じて、デジタルコ
ンテンツを言語的文化的に適合させること、およびグローバルなデジタル情報の流れにおいて










方もある (シャラー, 2013[2009], pp. 124-132)。特にピムが挙げる「翻訳プラス国際化のモデル」
（ピム, 2010[2010], p. 206）は多言語対応のための作業の迅速化・効率化のプロセスとして注目





















クストタイプ・品質・手法」にそのことが端的に現れている（山田, 2013, pp. 14-19）。 

















































行為が関与している点である。これは 1989 年の第４回スカンジナビア英語研究会議で Karen 
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スト方略が採られる）(Bielsa & Bassnett, 2009, p. 8)。「編集行為性」の関与が、役割拡張になっ
ている点である。具体的には、日本の場合を例に挙げると、大きく分けて国際ニュース報道記
事の制作では、以下の３つのプロセスがある（Kawahara & Naito, 2009; Kawahara, 2009; 河原, 


























































諸関係者の役割について明らかにしてゆく必要がある（河原, 2013d, pp. 242-265）。特にこの分
野は、(1) 翻訳者の役割の多様化による役割拡張の局面と、(2) 翻訳者の周辺にいる翻訳関連業

















れは起点と目標という明確な区別が意味を失う程度まで行われる (Bielsa & Bassnett, 2009, p. 11)。 
第４章 












張のあり方を見てゆかねばならない分野である（cf. トレージ, 2013, pp. 10-17）。 
 具体的には、広告翻訳モデルとして「７つの問題の分析」「マーケティング戦略の分析」「ク
リエイティブ戦略の分析」「資料収集と分析」「翻訳コピー開発」5 段階のコンテクスト分析を

















































































 例えば、ゲーム翻訳の場合、ゲームコンテンツ周りの翻訳には、(1) IT 翻訳と映像翻訳のス
キルが求められる、コンテンツそのものを翻訳する翻訳者と、(2) 仕上がったコンテンツ（ビ














おり (Kaindl, 1999 in ザネティン, 2013[2009], pp. 43-44)、また吹き出し、キャプション、タイト
ル、パラテクストにおいて、翻訳、非翻訳、脚注、文化的翻案等の種々のストラテジーも使わ
れている (Celotti, 2000, 2008 in ザネティン, 2013[2009], p. 44)。これは現地読者に向けて作品を
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表 4-2：翻訳者の役割拡張のマトリックス 




























transcreation, transediting, localization, 
etc.)、下記(2)への役割拡張 
 役割拡張 (2) 翻訳者の周辺にいる翻訳関連業務の従事者が果たす役割、 
   また、翻訳者が(2)の役割をある程度担う形での役割拡張 
 














- 264 - 
 
4.4.2 翻訳研究手法の多様性 
 本稿では簡単に 2 つの流れを説明する。ひとつは、翻訳テクストの分析手法として、「コー
パス」が登場し大きな展開を遂げていること（<< 3.4.1）、もうひとつは、「翻訳者」に関する研










方」（マンデイ, 2009[2008], p. 298）からの研究が進むことを期待したい。そうすることで、等
価構築の客観的な分析方法が言語テクストをベースにすることが可能となる。 
 もうひとつは、「者」に着目した研究である。「結局のところ、翻訳者、または通訳者なしで











                                                   




































































 トゥーリーによるDTSの研究方法論の詳細については、第 4章（<< 4.1）で述べた。ここで
はこれまでの DTS を批判的に分析した諸学説から、DTS の特徴を抽出し列挙する（以下は、
ベーカー, 2013[2009], pp. 141-148を基底に、ピム, 2010[2010]; Munday, 2012; Toury, 2012; ブラウ










































Arrojo, 2000; Hermans, 1999）。これは第 1章、第 2章でも見たように研究という理論構築
第５章 
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 トゥーリーは 3 つの分析レベルとして、①「翻訳に関わる可能性のあるすべて」、②
「さまざまな状況の中で実際に関わるもの」、③「特定の条件下でかかわってきそうな
もの」を示している (Toury, 1995, p. 15)。これを承けてデラバスチタは、記述的翻訳研究
における 3つのレベルについて詳述している (Delabastita, 2008, p. 234) 。①システムのレ
ベル（理論上の可能性；「可能なもの」 ‘can be’）、②規範のレベル（文化的制約；「すべ
きもの」 ‘should be’）、③実施のレベル（実証談話的慣行；「実際の事象」 ‘is’）の 3つ
である（本段落では、ピム, 2010[2010], pp. 119-120の訳語を引用した）。 
  この点に関し、「規範に支配された活動」であるというメタファー、英語で記すなら 
“translation as a norm-governed activity”（Toury, 2012, 第 3章の見出し）という隠喩が示す
                                                   
1
 D. ハイムズのSPEAKINGモデルも参照。規範（norm）も一要素として含まれている (Hymes, 1964; 
1972)（詳しくは、<<2.2.4）。 
2
















































                                                   
3 例えば通訳研究の文脈では、通訳者のハビトゥス分析による役割論研究に関する鳥飼（2007）、
Torikai (2009) がある。 
4
 この点に関し、トゥーリーは規範の競合や交渉可能性について議論しており (Toury, 2012, pp. 
75-77)、これを応用した通訳研究もある（武田, 2008, pp. 204-206; Takeda, 2010, pp. 142-146）。 
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の翻訳の場合、個性（idiosyncrasy）がテクストに反映される傾向が強いが（なお、個性











































を提案したり、Pym (2008) はリスク回避の原則からトゥーリーの 2つの法則を統一する













しているが（ピム, 2010[2010], p. 140）、前述したように（<<4.1）、これらの研究者が同じ
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も特徴づけをしている（ブラウンリー, 2013[2009], p. 49）。しかし、本稿ではマンデイが翻訳者














































(Simon, 2002 in Tymoczko & Gentzler, 2002)。 
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図 5-1：翻訳研究のアプローチの布置 
                                 敵視／周縁化 
 
         言語理論                  文化理論 































          記述的アプローチ (Toury等)         関与的・介入的アプローチ 
                ＊批判的DTS (Hermans) 
                                        理論の反映 
  教育・評価的アプローチ――模範（prescriptive） 
   ＊等価多元性の一環としての教育・評価 ・教育実践―翻訳教育上の模範（手本）の提示 
          ・評価実践―翻訳評価上の模範（規準）の提示 






である。ベーカー (Baker, 2005, 2006) やティモツコ (Tymoczko, 1999, 2000, 2003)12がこの立場を
採る研究者である。中立的な仲介者としての翻訳者、特定の文化的状況を超越した第三の空間





権力行為に参画している (Tymoczko & Gentzler, 2002, p. xxi)。 
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で行われるのが翻訳行為であるとすることに反対し、翻訳行為は特定の文化的・政治的性格が
埋め込まれていることを強調する（ブラウンリー, 2013[2009], p. 51）。 
 この一環としてベーカーが主張しているのが、翻訳におけるナラティヴの作用である (Baker, 
2006)。これはコミュニケーション学のフィッシャー (Fisher, 1987) の研究の応用である。フィ
ッシャーはある行為が倫理的実践として見なされるか否か、ある行為が正当な理由で行われた
か否かの決定は、抽象的合理性に基づくのではなく、人が自らの生きる世界について抱くよう

















であることを特徴としている（サルダニャ, 2013[2009], pp. 119-120）。CL はファウラー（R. 




密な言語分析の手法によって探るアプローチを採ることになる（サルダニャ, 2013[2009], p. 
120）。 
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研究者がこれまで詳らかにしてきたことがわかる。Hatim & Mason (1997) は翻訳におけるイデ




翻訳者はそれを通してテクストに近づく」と説明し（Lefevere, 1998, p. 48 in フォーセット・マ
ンデイ, 2013[2009], p. 108）、前述（<< 4.1）のとおり、翻訳は支援要素（イデオロギー、経済、
ステータス）に大きく左右されると主張している。またルフェーヴルは、詩論・イデオロギー・
翻訳間の相互作用に関し、イデオロギーや詩論が言語的要素に優位する点を主張している 
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視の翻訳の場合）である。(Newmark, 1981, p. 39) 
②翻訳者の役割は、使える選択肢の中から選択して、メッセージのニュアンスを表現する














                                                   
13
 Newmark (1981) と Newmark (1988) は翻訳者の訓練コースで広く使われている本である。 
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ションについての新たなコミュニケーションである。(Reiß & Vermeer, 1984/1991, p. 66) 
②翻訳はまず何よりも目標文化の社会・文学システムの中に、ある位置を占めるものであ 


































































わたるものとして見ることができる。(Mossop, 2007, p. 36) 




その中で自らを具体化していく。(Niranjana, 1992, p. 2) 
⑥翻訳者はもはや異なる二つの極の仲介者ではなく、翻訳者の活動は差異を内包する文化
的重なりの中に刻みこまれるものである。(Wolf, 2000, p. 142) 
⑦文化レベルでの翻訳は、領土レベルでの翻訳に対応する。前者はイングランド文化の受
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 (4) 起点社会＝目標社会を超越した機能 
 









デオロギーを再コンテクスト化するものであるべきだ。(Levine, 1991, p. 3) 
⑥良い翻訳とは［中略］、不可入性と侵入との、そして手に負えない異質さと「安住感」 と
の対立が、決着のつかないままに、しかし表情豊かに残るような翻訳である。(Steiner, 




するもので、アメリカのゲンツラー（E. Gentzler）とティモツコ（M. Tymoczko）の見解である 
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⑥は解釈学的な観点から、翻訳の一般論を説いている。 
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の翻訳実践行為との齟齬を生起することとなる。このことは言語イデオロギー論のテーゼ[2-8]






      意識化（イデオロギー化） 
           前提的機能ユニット ③  語彙意味論 
      顕勢態／パロール    ② reference       形態音素 
              言及指示・社会指標的語用    形態統語範疇 
             ①  meaning    社会指標的    
              語義    prototype  語用 
            概念 stereotype           潜勢態／ラング 










































































































































































 すでに 3.2.3 で示したように、等価とは基本的には A≒B という等号で結ばれた左辺と右辺
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 以上を踏まえて、3.2.3.1で扱った翻訳学の主要論点（問題系）である、(1) 異質化、(2) 等価、


































表 5-2：独仏における外国語との関係と翻訳の様態（ベルマン, 2008[1984], p. 306から引用） 
1 古典主義フランス語       →拡大／「不完全」な外国語に対する支配 
 （規範に囚われている）     →翻案としての翻訳 
                 →自民族中心主義的翻訳 
2 古典主義時代以前のドイツ語   →「形成」の度合がより進んだ言語によって「補完」 
                  される不完全な言語／知識層における二言語併用／ 
                  隷属 
                 →「作者を読者の許に連れて来る」翻訳 
3 古典／ロマン主義時代のドイツ語 →「自由」で「開かれた」言語 
                 →母語の肯定、自国語による作品制作 
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   翻訳の本質：三面的間コンテクスト性／間テクスト性 
 ②言語的・③社会的コンテクストの等価 TTe=f(S, T, I) 
 ①テクストの等価    TTe=f(s, t, i) 
   ＊S＝起点社会・言語、T＝目標社会・言語、I＝（システムとしての）翻訳者 
   ＊s＝起点テクスト、t＝目標テクスト、i＝（個性に注視した存在としての）翻訳者個人 
 
 ②言語的・③社会的コンテクストの等価（対称性・対等性）について、(1) 異質化、(2) 等価、
(3) 目的、(4) 規範、(5) 文化翻訳、の諸理論を考えながら個別論点を検証していくと、学説言
説のテクストと学説を取り巻くマクロ・コンテクストとの関係がうまく見渡せることになる。
(1) 「異質化」では、(S) と (T) どちらが優位であることを前提としているのか、どちらをよ
り等価ないしそれ以上に高める意図を持って主張しているのかを吟味する。(2) 「等価」では、
(S) と (T) を等価（対等）だと見なすことの背後にあるイデオロギーは何かを見定める。(3) 「目
的」では概して (T) の優位性が主張されるが、そのことのイデオロギーは何か、特定のスコポ
スを選択することのイデオロギーと併せて検討する。(4) 「規範」でも概して (T) の優位性が
主張されるが、規範が規定する一枚岩的なコミュニティは一体何か、その正体も明らかにしつ
つ、規範の解明行為のイデオロギーをも再帰的に分析する。(5) 「文化翻訳」では、どのよう
な主張（戦略）によって (S) と (T) を解消しようとしているのか、その主張のイデオロギー
をも自己分析する必要がある。 
 さらに、もう一つの一面である (I) をも見定めなければならない。(I) ＝システムとしての
翻訳者である。異言語間の仲介役として人類にとって不可避な存在である翻訳者をシステムと
して捉える見方である。この (I) が (S) と (T) のどちらに立ち位置を定めること措定して理
論化するかによって、理論の方向性も変わり得る。例えば、ティモツコのように (S) か (T) か
のどちらかに不可避的に立ち位置を定めるのが翻訳者であるという立場、マンデイのように 
(I) は不可避的に介入者であるという立場、それに対し、バーバのように (S) でも (T) でもな
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 まず、ミクロレベルの翻訳テクストについては、TTe=f(s, t, i) において、翻訳テクスト (TTe) 
















































 明治期の日本に関して言うと、文語・雅文か口語・言文一致かという文体規範（明治 20 年
代ぐらいまで）、欧文脈か和文脈（明治初期は漢文脈）かという文章規範などもこの議論と関
連している（水野, 2010, pp. 36-38）。以上は特定のスピーチジャンルにおける社会ないしコミュ
ニティ全体が共有する文体傾向についてであり、社会指標性レベルでの類像性に深く関わるも
の、つまりTTe=f(s, t, i) において、(t) 目標言語内の他の類似テクストとの指標的類像性にお
けるスピーチジャンル、方言、レジスターの指標に深く関わるものである。 
 
 (2) ミクロ的な個人の文体的等価 
 さきほどのバリーの文体論を承けて、TTe=f(s, t, i) における (i) ＝個性（ideocyncracy）に注
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する（cf. ヴェヌティ, 2011 鳥飼による訳者解説）。 
 
１．ミクロレベルの翻訳テクストについては、TTe=f(s, t, i) において、翻訳テクスト 
(TT
e
) は  (s) 起点テクストを指標し、 (t) 目標言語内の他の類似するテクスト

































































いことがわかった。なお、図 5-2 を再掲する。 
 
図 5-2：言語（ラング・パロール）の意識化・無意識下の対象 
      意識化（イデオロギー化） 
        前提的機能ユニット ③  語彙意味論 
      顕勢態／パロール  ② reference      形態音素 
             言及指示・社会指標的語用  形態統語範疇 
            ①  meaning   社会指標的    
             語義   prototype 語用 
          概念 stereotype             潜勢態／ラング  


































































               イデオロギー 
            社会機能     symbol 
                               index 
         言語テクスト 
            icon 
                
    言語等価論    社会等価論      等価誤謬論 
 等価   テクストタイプ  リライト、操作 
 シフト   目的（スコポス） post colonialism 
 ストラテジー  翻訳的行為  cultural studies 
 認知プロセス  システム、規範  ジェンダー研究 
    法則・普遍性  ナラティヴ 
  等価超越論     イデオロギー 
 翻訳哲学      等価多様性論  異化戦略 
 脱構築、倫理  ジャンル、歴史、地域 少数言語保護運動 
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は何とも皮肉なことではあるまいか。（スタイナー, 2009[1998], p. 920） 
 
とは、何とも皮肉なことではあるまいか（cf. ブルデューの「カリスマ的イデオロギー」）。 






 他方、本稿の根幹をなす記号論・プラグマティシズムの創始者・C. S. パースは無限
更新的記号過程（第一次性・第二次性・第三次性）に進化論的・多世界宇宙論（偶然
主義、連続主義、アガペー主義）を見出したが（<<2.1.4）、その根底にはアガペー的進
化論（agapasm, agapism）がある（伊藤, 2006）（なお、U. エーコの記号観）。 




 このベンヤミンの論考を受けて、［フランス－マグレブ－ユダヤ人］である J. デリ
ダ（<<4.3(2)）は、「バベルの塔たち」（1980 年）を、そして A. ベルマンが『翻訳の時
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る知の構築物であり知のエピステーメー（の主要な一部）である。 

















































1) そもそも翻訳する／しないという問題系（聖典の翻訳不可能性 cf. 玄奘の五種不翻




の問題系（聖典の（不）翻訳における音写の意義、cf. 植木, 2011; 船山, 2013）。 
4) イスラーム的伝統に見られる「神の言語の絶対性」の問題系（cf. コーランが著し
















































K. (2004). Textlinguistik. Tübingen: Max Niemeyer Verlag］． 
Ahrenberg, L. & Merkel, M. (2000). Correspondence measures for MT evaluation. In Proceedings of the 
second international conference on linguistic resources and evaluation (LREC-2000) Athens, Greece. 
1255-1261. 
Akbari, M. (2012). Structural shifts in translation of children’s literature. International journal of 
linguistics, 4(2), 576-594. 
Albir, H. A. & Alves, F. (2009). Translation as a cognitive activity. In J. Munday (Ed.), The Routledge 
companion to translation studies (pp. 54-73). London: Routledge.  
Appiah, K. W. (1993). Thick translation. In L. Venuti (Ed.), (2000). The translation studies reader (pp. 
389-401). London & New York: Routledge. 
朝妻恵理子（2009）．「ロマン・ヤコブソンのコミュニケーション論――言語の『転位』――」
『スラヴ研究』第 56号, 197-213頁． 
綾部恒雄（1993）．『現代世界とエスニシティ』弘文堂． 
Baker, M. (1992/2011). In other words. London & New York: Routledge. 
Baker, M. (1993). Corpus linguistics and translation studies: Implications and applications. In M. Baker, G. 
Francis & E. Tognini-Bonelli (Eds.), Text and technology: In honour of John Sinclair (pp. 233-250). 
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
Baker, M. (1995). Corpora in translation studies: An overview and some suggestions for future research. 
Target, 7(2), 223-243. 
Baker, M. (2000). Towards a methodology for investigating the style of a literary translator. Target, 12(2), 
241-266. 
Baker, M. (2005). Narratives in and of translation. SKASE Journal of translation and interpretation, 1(1), 
4-13. 
Baker, M. (2006). Translation and conflict: A narrative account. London & New York: Routledge. 
ベーカー, M・サルダーニャ, G.（2013）．『翻訳研究のキーワード』（藤濤文子・監修・編訳）．
研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, G. (2009). Routledge encyclopedia of translation studies. 
London & New York: Routledge］． 
ベーカー, M.（2013）．「Norms 翻訳規範」ベイカー, M・サルダーニャ, G.『翻訳研究のキーワ
ード』（藤濤文子・監修・編訳）．（141-148頁）．研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, G. (2009). 
Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: Routledge］． 
Bakker, M., Koster, C. & van Leuven-Zwart, K. (2009). Shifts. In M. Baker & S. Gabriela (Eds.), 
Routledge encyclopedia of translation studies (pp. 269-274). London & New York: Routledge. 
Bakker, M. & Naaijken, T. (1991). A postscript: Fans of Holmes. In K. van Leuven-Zwart & T. Naaijkens 
(Eds.), Translation studies: State of the art (pp. 193-208). Amsterdam: Rodopi. 
Bal, M. (1980). De theorie van vertellen en verhale: Inleiding in de Narratologie. Muiderberg: Coutinho. 
Bar-Hillel, Y. (1954). Indexical expression. Mind, 63, 359-376. 
Barnwell, K. (1986). Bible translation: An introductory course in translation principles. (3rd ed.) Dallas: 
Summer Institute of Linguistics. 
バリー, P.（2014）．『文学理論講義』（高橋和久・監訳）．ミネルヴァ書房．［原著：Barry, P. (2009). 
An introduction to literary and cultural theory. Manchester: Manchester University Press］． 
バルト, R.（1979）．『物語の構造分析』（花輪光・訳）みすず書房．［原著：Barthes, R. (1961-1971). 
ii 
 
Introduction a l’analyse structural des recits. Paris: Editions Seuil］． 
Bassnett, S. (2002). Translation studies. London & New York: Routledge. 
Bassnett, S. (2007). Culture and translation. In P. Kuhiwzcak & K. Littau (Eds.), A companion to 
translation studies (pp. 13-23). Clevedon: Multilingual Matters. 
Bassnett, S. & Lefevere, A. (1990). Translation, history and culture. New York: Pinter. 
Bassnett, S. & Lefevere, A. (Eds.), (1998). Constructing cultures: Essays on literary translation. 
Clevedon: Multilingual Matters. 
Bell, R. (1991). Translation and translating; Theory and practice. London: Longman. 
ベンヤミン, W.（1996）．『ベンヤミン・コレクション 2 エッセイの思想』（浅井健次郎・編
訳）．ちくま学芸文庫． 
バーガー, P. L.（1995）．『社会学への招待』（水野節夫・村山研一・訳）．新思索社．［原著: Berger, 
P. L. (1962). Invitation to sociology. New York: Doubleday］． 
バーガー, P.・ルックマン, T.（1977）．『現実の社会的構成 知識社会学論考』（山口節郎・訳）．
新曜社．［原著: Berger. P. T. & Luckman, T. (1966). The social construction of reality: A treatise in 
the sociology of knowledge. New York: Doubleday & Company, Inc.］． 
Berman, A. (1985). La traduction comme épreuve de l’étranger. Texte, 4, 67-81. translated by L. Venuti as 
Translation and the trials of the foreign. In L. Venuti (Ed.), (2004). (pp. 276-289). 
ベルマン, A.（2008）．『他者という試練：ロマン主義ドイツの文化と翻訳』（藤田省一・訳）．
みすず書房．［原著：Berman, A. (1984). L’épreuve de l’étranger: Culture et traduction dans 
l’Allemagne romantique. Paris : Éditions Gallimard］． 
ベルマン, A.（2013）．『翻訳の時代―ベンヤミン「翻訳者の使命」註解』（岸正樹・訳）．
法政大学出版局．［原著：Berman, A. (2008). L’âge de la traduction: ≪La tâche du traducteur
≫ de Walter Benjamin, un commentaire. Saint-Denis: Presses Universitaires de Vincennes］．  
ベルマン, A.（2014）．『翻訳の倫理学―彼方のものを迎える文字』（藤田省一・訳）．晃洋
書房．［原著：Berman, A. (1999). La Traduction et la lettre ou l’Auberge du lointain. Paris : Le 
Seuil］． 
バーバ, H.（2005）．『文化の場所―ポストコロニアリズムの位相』（本橋哲也・正木恒夫・外岡
尚美・阪元留美・訳）．法政大学出版局．［原著：Bhabha, H. K. (1994). The location of culture. 
London & New York: Routledge］． 
Bielsa, E. & Bassnett, S. (2009). Translation in global news. London & New York: Routledge. 
Black, M. (1962). Models and metaphors. Ithaca, NY: Cornell University Press. 
Blommaert, J. (2005). Discourse: A critical introduction. Cambridge: Cambridge University Press. 
Blommaert, J. (2010). The sociolinguistics of globalization. Cambridge: Cambridge University Press. 
Blum-Kulka, S. (1986). Shifts of cohesion and coherence in translation. In L.Venuti, (Ed.), (2000). The 
translation studies reader (pp. 298-314). London & New York: Routledge. 
Boase-Beier, J. (2006). Stylistic approaches to translation. Manchester: St Jerome. 
Boldiszar, I. (1979). Small counties, great literatures? Budapest: Publishers & Booksellers Association. 
ブルデュー, P.（2010）．『科学の科学―コレージュ・ド・フランス最終講義』（加藤晴久・訳）．
藤原書店．［原著: Bourdieu, P. (2001). Science de la science et réflexivité: Cours du Collège de 
France 2000-2001. Paris: Raisons d’agir］． 
ブレント, J.（2004）．『パースの生涯』（有馬道子・訳）．新書館．［原著：Brent, J. (1993). Charles 
Sanders Peirce: A life. Bloomington: Indiana University Press］． 
Brinker, K. (1985/2001). Linguistische Textanalyse. Eine Einführung in Grundbegriffe und Methoden. 
Berlin: Erich Schmidt. 




（45-52頁）．研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, G. (2009). Routledge encyclopedia of 
translation studies. London & New York: Routledge］． 
Bruss, E. (1978). Peirce and Jakobson on the nature of sign. In R. W. Bailey et al. (Eds.), The sign: 
Semiotics around the world (pp. 81-82). Ann Arbor: Michigan Slavic Publications. 
Bühler, K. (1934/1965). Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart: Gustav Fischer. 
Catford, J.C. (1965). A linguistic theory of translation. Oxford: OUP. 
Celotti, N. (2000). Méditer sur la traduction des bandes dessinées: une perspective de sémiologie parallèle. 
Rivista internazionale di tecnica della traduzione, 5, 41-61. 
Celotti, N. (2008). The translator of comics as a semiotic investigator. In F. Zanettin (Ed.), Comics in 
translation (pp. 33-49). Manchester: St Jerome. 
Chafe, W. (1974). Language and consciousness. Language, 50(1), 111-133. 
Chafe, W. (1976). Giveness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics, and points of view. In C. Li 
(Ed.), Subject and topic (pp. 25-56). New York: Academic Press. 
Chau, S. (1984). Hermeneutics and the translator: The ontological dimension of translating. Multilingua, 
3(2), 71-77. 
Chesterman, A. (Ed.), (1989). Readings in translation theory, Helsinki: Oy Finn Lectura Ab. 
Chesterman, A. (1997). Memes of translation. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
Chesterman, A. (1999). The empirical status of prescriptivism. Folia Translatologica, 6, 9-19. 
Chesterman, A. (2002). On the interdisciplinarity of translation studies. Logos and language, 3(1), 1-9. 
Chesterman, A. (2004). Beyond the particular. In A. Mauranen & P. Kujamäki (Eds.), Translation 
universals: Do they exist? (pp. 33-50). Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
Chesterman, A. (2005). Problems with strategies. In Károly A. & Àgota F. (Eds.), New trends in 
translation studies: In honour of K. Klaudy (pp. 17-28). Budapest: Akadémiai Kiadó. 
Chesterman, A. (2006). Interpreting the meaning of translation. In M. Suominen et al. (Eds.), A man of 
measure. Festschrift in honour of Fred Karlsson on his 60th birthday (pp. 3-11). Turku: Linguistic 
Association of Finland. 
Chesterman, A. (2007). On the idea of a theory. Across, 8(1), 1-16. 
Chesterman, A. & Arrojo, R. (2000). Shared ground in translation studies. Target, 12(1), 151-160. 
Chesterman, A. & Wagner, E. (2002). Can theory help translators?—A dialogue between the ivory tower 
and the wordface. Manchester & Kinderhook: St. Jerome Publishing. 
Chomsky, N. (1957). Syntactic structures. Gravenhage: Mouton. 
Chueasuai, P. (2013). Translation shifts in multimodal text: A case of the Thai version of Cosmopolitan. 
The journal of specialised translation, 20, 107-121. 
Chung, M. P. Y. (2005). ‘To translate’ means ‘to exchange’? A new interpretation of the earliest Chinese 
attempts to define translation (‘fanyi’). Target, 17(1), 27-47. 
Coseriu, E. (1978). Falsche und richtige Fragestellungen in der Übersetzungstheorie. In L. Grähs, G. 
Korlén & B. Malmberg (Eds.), Theory and practice of translation (pp. 17-32). Bern, Frankfurt am 
Main, Las Vegas: Lang. 
コセリウ, E.（1982）．『コセリウ言語学選集 1  構造的意味論』（宮坂豊夫・西村牧夫・南舘英
孝・訳）．三修社． 
コセリウ, E.（1983）．『コセリウ言語学選集 4  ことばと人間』（諏訪功・江沢建之助・谷口勇・
下宮忠雄・小野正敦・岸谷敞子・訳）．三修社． 
コセリウ，E.（2003）．『一般言語学入門』〔第2版〕（下宮忠雄・訳）．三修社．［原著：Coseriu, E. 
(1973). Lezioni di linguistica generale. Torino : Boringhieri］． 
iv 
 
Crisafulli, E. (2002). The quest for an eclectic methodology of translation description. In T. Hermans. 
(Ed.), Cross-cultural transgressions: Research models in translation studies II: Historical and 
ideological models (pp. 26-43). Manchester: St Jerome. 
Croft, W. & Cruse, D. A. (2004). Cognitive linguistics. Cambridge: Cambridge University Press. 
Cronin, M. (1996). Translating Ireland: Translation, languages and identity. Cork: Cork University Press. 
Cronin, M. (2009). Minority. In M. Baker & G. Saldanha (Eds.), Routledge encyclopedia of translation 
studies (pp. 169-172). London & New York: Routledge. 
Cunico, S. & Munday, J. (Eds.), (2007). Translation and ideology: Encounters and clashes. Special issue 
of The Translator, 13(2), Manchester: St Jerome. 
Curran, B. (2008). Theatre translation theory and performance in contemporary Japan: Native voices, 
foreign bodies. Manchester: St. Jerome. 
Cyrus, L. (2006). Building a resource for studying translation shifts. In Proceedings of the second 
international conference on linguistic resources and evaluation (LREC-2000) Athens, Greece. 
1240-1245. 
Cyrus, L. (2009). Old concepts, new ideas: Approaches to translation shifts. MonTI, 1, 87-106. 
Davies, E. E. (2003). A goblin or a dirty nose? The treatment of culture-specific references in translations 
of the Harry Potter books. The Translator, 9(1), 65-100. 
de Beaugrande, R. (1980). Text, discourse, and process: Toward a multidisciplinary science of text. New 
Jersey: Prentice Hall Press. 
de Beaugrande, R. & Dressler, W. (1981). Introduction to text linguistics. London & New York: 
Routledge. 
de Groot, A. (1997). The cognitive study of translation and interpretation—Three approaches. In J. Danks, 
G. Shreve, S. Fountain & M. McBeath Cognitive processes in translation and interpretation (pp. 
25-56). London & Thousand Oaks, CA: Sage. 
Delabastita, D. (2008). Status, origin, features: Translation and beyond. In A. Pym, M. Shlesinger & D. 
Simeoni (Eds.), Beyond descriptive translation studies (pp. 233-246). Amsterdam & Philadelphia: 
Bemjamins. 
Delisle, J. (1982/1988). Translation: An interpretive approach (Translation Studies 8). Ottawa: University 
of Ottawa Press. 
デリダ, J.（1989）．『他者の言語 デリダの日本講演』（高橋允昭・編訳）．法政大学出版局． 
デリダ, J.（2001）．『たった一つの、私のものではない言葉――他者の単一言語使用』（守中高
明・訳）．岩波書店．［原著: Derrida, J. (1996). Le monolinguisme de l’autre. Paris, Éditions Galilée］． 
de Waard, J. & Nida, E. (1986). From one language to another: Functional equivalence in Bible 
translating. Nashville: Thomas Nelson Publishers. 
Dolet, E. (1540). La manière de bien traduire d’un langue en aultre. Paris: J. de Marnef. translated by D. G. 
Ross as ‘How to translate well from one language into another.’ In D. Robinson (Ed.), (1997). 
Western translation theory from Herodotus to Nietzsche (pp. 95-97). Manchester: St. Jerome. 
Duranti, A. (1997). Linguistic anthropology. Cambridge: Cambridge University Press. 
Díaz Cintas, J. & Remael, A. (2007). Audiovisual translation: Subtitling. Manchester & Kinderhook: St. 
Jerome Publishing. 
イーグルトン, T.（1999）．『イデオロギーとは何か』（大橋洋一・訳）．平凡社．［原著：Eagleton, 
T. (1991). Ideology: An introduction. London & New York: Verso］． 
エーコ, U.（1980）．『記号論ⅠⅡ』（池上嘉彦・訳）．岩波書店．［原著：Eco, U. (1976). A theory of 
semiotics. Bloomington: Indiana University Press］． 
エーコ, U.（2011）．『物語における読者』（篠原資明・訳）．青土社．［原著：Eco, U. (1979). Lector 
v 
 




論理哲学会（編）『論理哲学研究』第 4号, 1-11頁． 
Elliot, S. S. & Boer, R. (Eds.), (2012). Ideology, culture, and translation. Atlanta: Society of Biblical 
Literature. 
Errington, J. (2008). Linguistics in a colonial world: A story of language, meaning, and power. Malden, 
MA & Oxford: Blackwell. 
Even-Zohar, I. (1978). The position of translated literature within the literary polysystem. In L. Venuti 
(Ed.), (2004). (pp. 199-204). 
Fairclough, N. (1995). Critical discourse analysis: The critical study of language. London: Longman. 
Fairclough, N. & Wodak, R. (1997). Critical discourse analysis. In T. A. van Dijk (Ed.), (1997). Discourse 
as social interaction (pp. 258-284). London & Thousand Oaks, CA: Sage. 
フォーセット, P.・マンデイ, J.（2013）．「Ideology イデオロギー」ベイカー, M・サルダーニャ, G.
『翻訳研究のキーワード』（藤濤文子・監修・編訳）．（107-114頁）．研究社．［原著: Baker, 
M. & Saldanha, G. (2009). Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: 
Routledge］． 
Fisher, W. R. (1987). Human communications as narration: Toward a philosophy of reason, value, and 
action. Columbia: University of South Carolina Press. 
Ford, C. (1993). Grammar in interaction: Adverbial clauses in American English conversations. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
フーコー, M.（1974）．『言葉と物――人文科学の考古学』（渡辺一民・佐々木明・訳）．新潮社．
［原著: Foucault, M. (1966). Les mots et les choses. Paris: Éditions Gallimard］． 
フーコー, M.（2012）．『知の考古学』（慎改康之・訳）．新潮社．［原著: Foucault, M. (1969). 
L’archéologie du savoir. Paris: Éditions Gallimard］． 
Fowler, R. (1996). On critical linguistics. In C. R. Caldas-Coulthard & M. Coulthard (Eds.), Texts and 
practices (pp. 3-149). London & New York: Routledge. 
Fowler, R., Hodge, B., Kress, G., & Trew, T. (1979). Language and control. London & New York: 
Routledge & Kegan Paul. 
Franco, J. A. (1996). Culture specific items in translation. In R. Alvarez & M.Carmen-Africa Vidal (Eds.), 
Translation, power, subversion (pp. 52-78). Clevendon: Multilingual Matters. 
藤本一勇 (2009). 『ヒューマニティーズ 外国語学』岩波書店. 
藤本一勇（2010）．「翻訳の倫理学：ベンヤミンとデリダ（一）」『早稲田大学大学院文学研究科
紀要』第 55号 2巻, 49-61頁． 
藤本一勇（2011）．「翻訳の倫理学：ベンヤミンとデリダ（二）」『早稲田大学大学院文学研究科







Gambier, Y. (2010). Translation strategies and tactics. In Y. Gambier & L. van Doorslaer (Eds.), 




Gambier, Y. & van Doorslaer, L. (Eds.), (2009). The metalanguage of translation. Amsterdam & 
Philadelphia: John Benjamins. 
Gauvin, L. (1989). Letters from an Other. translated by S. de Lotbinière-Harwood. Toronto: Women’s 
Press. 
Geertz, C. (1973). The interpretation of cultures. New York: Basic Books. 
ジュネット, G.（2004）．『フィクションとディクション―ジャンル・物語論・文体』（和泉涼一・
尾河直哉・訳）水声社．［原著：Genette, G. (1991). Fiction et diction. Paris: Seuil］． 
Gentzler, E. (1993/2001). Contemporary translation theories. London & New York: Routledge. 
Gentzler, E. (2002). Translation, poststructuralism, and power. In M. Tymoczko & E. Gentzler (Eds.), (pp. 
195-218). 
Gentzler, E. (2013). Macro- and micro-turns in translation studies. In L. van Doorslaer & P. Flynn. (Eds.), 
(pp. 9-28). 
Givón, T. (1985). Iconicity, isomorphism, and non-arbitrary coding in syntax. In J. Haiman (Ed.), Iconicity 
in syntax (pp. 187-220). Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
God’s Word to the Nations. (2004). Cleveland, Ohio: God’s Word to the Nations Bible Society. 
Goffman, E. (1974). Frame analysis: An essay on the organization of experience. Cambridge, MA: 
Harvard University Press. 
Goffman, E. (1981). Forms of talk. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 
ゴッフマン, E.（1985）．『出会い―相互行為の社会学』（佐藤毅・折橋徹彦・訳）．誠信書房．［原
著：Goffman, E. (1961). Two studies in the sociology of interaction. New York: The Bobbs-Merrill 
Company, Inc.］． 
グッドマン, N.（2008）．『世界制作の方法』（菅野盾樹・訳）．ちくま書房．［原著：Goodman, 
N. (1978). Ways of worldmaking. Cambridge, MA: Hackett Publishing Co.］． 
Gottlieb, H. (1992). Subtitling: A new university discipline. In C. Dollerup et al. (Eds.), Teaching 
translation and interpreting (pp. 161-170). Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins Publishing 
Company. 
Greenspoon, L. (2005). Texts and contexts: Perspectives on Jewish translations of the Hebrew Bible. In L. 
Long (Ed.), Translation and religion: Holy untranslatable? (pp. 54-64). Clevedon: Multilingual 
Matters. 
Gumperz, J. (1982). Discourse strategies. Cambridge: Cambridge University Press. 
Gutt, E. A. (1991/2000). Translation and relevance: Cognition and context. Manchester: St. Jerome 
Publishing. 
ハッキング, I.（2006）．『何が社会的に構成されるのか』（出口康夫・久米暁・訳）．岩波書店．
［原著：Hacking, I. (1999). The social construction of what? Massachusetts: Harvard University 
Press］． 
Haiman, J. (1980). The iconicity in grammar: Isomorphism and motivation. Language, 56(3), 515-540. 
Haiman, J. (1985). Natural syntax. Cambridge: Cambridge University Press. 
Halliday, M.A.K. (1992). Language theory and translation practice. Udine: Campanotto Editore. Rivista 
internazionale di technica della traduzione. Numero 0, 15-25. 
Halliday, M. A. K. (1994). An introduction to functional grammar. (2nd ed.) Oxford: Oxford University 
Press. 
Halliday, M.A.K. (2001). Towards a theory of good translation. E. In Steiner & C. Yallop (Eds.) , 
Exploring translation and multilingual text production: Beyond content (pp.13-18). Berlin & New 
York: Mouton de Gruyter. 
vii 
 
ハリデイ, M. A. K. & ハサン, R.（1991）．『機能文法のすすめ』（筧壽雄・訳）．大修館．［原
著：Halliday, M. A. K. & Hasan, R. (1989). Language, context and text: Aspects of language in a 
social-semiotic perspective. Oxford: Oxford University Press］． 
ハリデイ, M. A. K. & ハサン, R.（1997）．『テクストはどのように構成されるか』（安藤貞雄・
本田保行・永田龍男・中川憲・高口圭輔・訳）ひつじ書房．［原著：Halliday, M. A. K. & Hasan, 
R. (1976). Cohesion in English. London: Longman］． 
Halverson, S. (2006). Cognitive aspects of translatin (and bilingualism). Plenary lecture given at the 9
th
 
Nordic conference on bilingualism. Joensuu, Finland, 10-11, 2006. 
Halverson, S. (2007). A cognitive linguistic approach to translation shifts. In W. Vandeweghe, S. 
Vandepitte & M. Van de Velde, The study of language and translation (pp. 105-121). Amsterdam & 
Philadelphia: John Benjamins. 
Handman, C. (2007). Access to the soul: Native language and authenticity in Papua New Guinea Bible 
translation. In M. Makihara & B. B. Schieffelin (Eds.), Consequences of contact: Language 
ideologies and sociocultural transformations in Pacific societies (pp. 166-188). Oxford: Oxford 
University Press. 
Hanks, W. (1996). Language form and communicative practices. In J. Gumperz & S. Levinson (Eds.), 
Rethinking linguistic relativity (pp. 232-270). Cambridge: Cambridge University Press. 
Harvey, K. (1998). Translating camp talk: Gay identities and cultural transfer. In L. Venuti (Ed.), (2004). 
(pp. 402-21). 
Haspelmath, M. (2008). Frequency vs. iconicity in explaining grammatical asymmetries. Cognitive 
Linguistics, 19(1), 1-33. 
Hatim, B. & Mason, I. (1990). Discourse and the translator. London & New York: Longman. 
Hatim, B. & Mason, I. (1997). The translator as communicator. London & New York: Routledge. 
林宅男（2003）．「結束性（cohesion）」「一貫性（coherence）」小池生夫（編集主幹）『応用言語
学事典』（310-311頁）．研究社． 
Hebenstreit, G. (2009). Defining patterns in translation studies—Revisiting two classics of German 
Translationswissenschaft. In Y. Gambier & L. van Doorslaer (Eds.), (pp. 9-26). 
Hermans, T. (1996). Norms and the determination of translation. In R. Alvarez & A. Vidal (Eds.), 
Translation, power, subversion (pp. 25-51). Clevedon: Multilingual Matters. 
Hermans, T. (1999). Translation in systems: Descriptive and systemic approaches explained. Manchester: 
St. Jerome. 
Hermans, T. (2003). Cross-cultural translation studies as thick translation. Bulletin of the School of 
Oriental African Studies, 66(3), 380-389. 














訳）．勁草書房．［原著：Holenstein, E. (1976). Linguistik, Semiotik, Hermeneutik. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp Verlag］． 
Holmes, J. (1970). Forms of verse translation and the translation of verse form. In J. Holmes, F. de Haan 
& A. Popivič (Eds.), The nature of translation: Essays in the theory and practice of literary 
translation (pp. 91-105). The Hague & Paris: Mouton de Gruyter. 
Holmes, J. S. (1988/2004). The name and nature of translation studies. In L. Venuti (Ed.), The translation 
studies reader (pp. 180-192). London & New York: Routledge. 
Holtz-Mänttäri, J. (1984). Translatorisches Handeln: Theory, methodology and didactic application of a 
model for translation-oriented text analysis. Amsterdam: Rodopi. 
「翻訳見積もりサポート」（http://honyaku-mitsumori.com/）2014年 5月 1日情報取得． 
Hosseini-Maasoum, S. M. (2013). Translation shifts in the Persian translation of a tale of Two Cities by 
Charles Dickens. Academic journal of interdisciplinary studies, 2(1), 391-398. 
House, J. (1977). A model for translation quality assessment. Tübingen: Gunter Narr. 
House, J. (1997). Translation quality assessment: A model revisited. Tübingen: Gunter Narr. 
Hu, Q. (1993). On the implausibility of equivalent response (Part III). Meta, 38(2), 226-237.  
Hymes, D. (1964). Introduction: Toward ethnographies of communication. In J. Gumperz, & D. Hymes, 
(Eds.), The ethnography of communication (pp. 1-134). Washington, DC: Special issue of American 
Anthropologist. 
Hymes, D. (1972). Models of the interaction of language and social life. In J. Gumperz, & D. Hymes, 
(Eds.), Directions in sociolinguistics: The ethnography of communication (pp. 35-71). New York: 






Inghilleri, M. (Ed.), (2005). Bourdieu and the sociology of translation and interpreting. Special issue of the 
translator, 11(2), 125-145. 
インギレリ, M.（2013）．「Ethics 翻訳倫理」ベイカー, M・サルダーニャ, G.『翻訳研究のキーワ
ード』（藤濤文子・監修・編訳）．（62-70頁）．研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, G. (2009). 
Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: Routledge］． 
稲生衣代・河原清志（2010）．「英語ニュースの字幕翻訳ストラテジー」青山学院大学英文学会
（編）『英文学思潮』第 83巻, 31-55頁． 
伊藤邦武（1985）．『パースのプラグマティズム』勁草書房． 
伊藤邦武（2006）．『パースの宇宙論』岩波書店． 






Jaffe, A. (1999). Locating power: Corsican translators and their critics. In J. Blommaert (Ed.), Language 
ideological debates (pp. 39-66). Berlin & New York: Mouton de Gruyter. 
Jakobson, R. (1957). Shifters, verbal categories, and the Russian verb. Harvard University Russian 
Language Project. Mass: Cambridge. 
ix 
 
Jakobson, R. (1959/2004). On linguistic aspects of translation. In Venuti, L. (Ed.), The translation studies 
reader. (2nd ed.) (pp. 138-143). London & New York: Routledge. 
Jakobson, R. (1960). Closing statement: Linguistics and poetics. In T. Seboek (Ed.), Style in language (pp. 
350-377). Cambridge, MA: MIT Press. 
ヤコブソン, R.（1973）．『一般言語学』（川本茂雄・監修・田村すず子・村崎恭子・長嶋善郎・
中野直子・訳）．みすず書房．［原著：Jakobson, R. (1963). Essais de linguistique générale. Paris: 
Editions de Minuit］． 
ヤーコブソン, R.（1978）．『ロマーン・ヤーコブソン選集――2 言語と言語科学』大修館書店． 
ヤコブソン, R.（1983）．『詩学から言語学へ―妻ポモルスカとの対話―』（伊藤晃・訳）．
国文社．［原著：Jakobson, R. (1980). Dialogues par Roman Jakobson, Krystyna Pomorska Traduits 
du russe par Mary Fretz. Paris: Flammarion］． 
ヤコブソン, R.（1984）．『言語とメタ言語』（池上嘉彦・山中桂一・訳）．勁草書房．［原
著：Jakobson, R. (1980). Framework of language. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press］． 
Jakobson, R. (1990). On language. London: Harvard University Press. 
ヤウス, H.R.（1999）．『挑発としての文学史』（轡田收・訳）．岩波書店．［原著：Jauss, H. 
R. (1970). Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag］． 
Jääskeläinen, R. (1993). Investigating translation strategies. In S. Tirkkonen-Condit & J. Laffling (Eds.), 
Recent trends in empirical translation research (pp. 99-120). Joensuu: University of Joensuu. 
Kade, O. (1968). Zufall und Gesetzmäßigkeit in der Übersetzung. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopädie. 
加賀裕郎（2013）．「プラグマティズム思想史の構築に向けて」『現代社会フォーラ』No. 9, 51-59
頁． 









Kawahara, K. (2009). The role of translators and interpreters in the Japanese media analyzed from the 
audience’s point of view. Reitaku University Journal, 88, 63-79. 
河原清志（2010）．「翻訳とは何か―研究としての翻訳（その 4）：品詞転換論」山岡洋一『翻訳
通信』103号（http://www.honyaku-tsushin.net/ts/index.html）2014年 5月 1日情報取得．  
河原清志（2011a）．「概説書に見る翻訳学の基本論点と全体的体系」日本通訳翻訳学会・翻訳
研究分科会（編）『翻訳研究への招待』第 5号, 53-80頁． 
河原清志（2011b）．「翻訳語のカセット効果論：無限更新的意味生成の営み」青山学院大学英
















論集』第 11巻第 1号, 7-30頁． 
河原清志（2014c）．「翻訳ストラテジー論の批判的考察」日本通訳翻訳学会・翻訳研究育成プ
ロジェクト（編）『翻訳研究への招待』第 12号, 121-140頁． 
河原清志（2014d）．「英日翻訳の多次元シフト―名詞・代名詞をめぐって」『金城学院大学論集』
第 10巻第 2号, 46-64頁． 
Kawahara, K. & Naito, M. (2009). Roles of news reporters in translation process at Japanese newspapers: 
Conflicts between translation and manipulation. in IATIS conference, oral presentation. 
カーンズ, J.（2013）．「Strategies 翻訳ストラテジー」ベイカー, M・サルダーニャ, G.『翻訳研究
のキーワード』（藤濤文子・監修・編訳）．（210-216頁）．研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, 
G. (2009). Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: Routledge］． 
Kenan, L. (2002). Translation as a catalyst for social change in China. In M. Tymoczko & E. Gentzler 
(Eds.), (pp. 160-183). 
Kenny, D. (2009). Equivalence. In M. Baker & G. Saldanha (Eds.), Routledge encyclopedia of translation 
studies (pp. 96-99). London & New York: Routledge.  
Kerr, G. (2011). Dynamic equivalence and its daughters: Placing Bible translation theories in their 
historical context. Journal of Translation, 7(1), 1-19. 
Kiraly, D. (1995). Pathways to translation: Pedagogy and process. Kent, Ohio & London, England: Kent 
State University Press. 
Kirk, P. (2005). Holy communicative?: Current approaches to Bible translation worldwide. In L. Long 
(Ed.), Translation and religion: Holy untranslatable? (pp. 89-101). Clevedon: Multilingual Matters. 
Kittel, H. & Polterman, A. (1998). The German tradition. In M. Baker (Ed.), Routledge encyclopedia of 
translation studies (pp. 418-428). London & New York: Routledge. 
Klaudy, K. (1996). Concretization and generalization of meaning in translation. In M. Thelen & B. 
Lewandoska-Tomaszczyk (Eds.), Translation and meaning Part 3. Proceedings of the Maastricht 
session of the 2nd international Maastricht-Łódź Duo Colloquium on “Translation and meaning.” 
Maastricht, The Netherlands, 19-22 April 1995, 141-163. 
Klaudy, K. (2003). Languages in translation. Budapest: Scholastica. 
クニール, G.・ナセヒ, A.（1995）．『ルーマン社会システム理論』（舘野受男・池田貞夫・野﨑和
義・訳）．新泉社．［原著：Kneer, G. & Nassehi, A. (1993). Niklas LuhmannsTheorie Sozialer 
Systeme. München, Germany: Wilhelm Fink Verlag］． 
小林道夫（1987）．『科学哲学』産業図書． 
小林修一・福山隆夫（1991）．『社会のイメージ―社会学的メタファーの諸相』梓出版社． 
Koller, W. (1979). Equivalence in translation theory. translated from the German by Chesterman, A. In A. 





Koschmieder, E. (1965). Das Problem der Übersetzung. In W. Wilss (Hrsg.), (1981). 
xi 
 
Übersetzungswiessenschaft. <Wege der Forschung> Bd. 535. Darmstadt. 

















小柳志津（2013）．「同化と異化 assimilation & differentiation」石井敏・久米昭元（編集代表）『異
文化コミュニケーション事典』（185-186頁）．春風社． 
Kraft, C. H. (1979). Dynamic equivalence churches. Missiology, 1, 39-57. 
Kress, G. (1990). Critical discourse analysis. Annual review of applied linguistics, 11, Cambridge: 
Cambridge University Press. 84-99. 
Kress, G. (2010). Multimodality—A social semiotic approach to contemporary communication. London 
& New York: Routledge. 
Kress, G. & Hodge, R. (1979). Language as ideology. London & New York: Routledge & Kegan Paul. 
Kress, G., Leite-Garcia, R., & van Leeuwen, T. (1997). Discourse semiotics. In T. A. van Dijk (Ed.), 
Discourse as structure and process (pp. 257-291). London: Sage publications. 
Kress, G. & van Leeuwen, T. (1990). Reading images. Geelong, Australia: Deakin University Press. 
Kress, G. & van Leeuwen, T. (2001). Multimodal discourse—The modes and media of contemporary 
communication. London: Hodder Education. 
Krings, H. P. (1986). Was in den Köpfen von Übersetzern vorgeht. Eine empirische Untersuchung der 
Struktur des Übersetzungsprozesses an fortgeschrittenen Französischlernern. Tübingen: Narr. 
クーン, T.（1971）．『科学革命の構造』（中山茂・訳）．みすず書房．［Kuhn, T. S. (1962/1970). The 
structure of scientific revolutions. Chicago: The University of Chicago Press］． 
Lakoff. G. (1993). The contemporary theory of metaphor. In A. Ortony Metaphor and thought (pp. 
202-251). Cambridge: Cambridge University Press. 
Lakoff, G. & Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago. 
Lamber, J.-R. & van Gorp, H. (1985). On describing translations. In T. Hermans (Ed.), (pp. 42-53). 
reprinted in D. Delabastita, L. D’hulst & R. Meylaerts (Eds.), (2006). Functional approaches to 
culture and translation: Selected papers by José Lambert (pp. 37-47). Amsterdam & Philadelphia: 
John Benjamins. 
Langacker, R. W. (1987). Foundations of cognitive grammar. Vol. I. Stanford: Stanford University Press. 
Larson, M. (1984). Meaning-based translation: A guide to cross-language equivalence. Lanham, 
Maryland: University Press of America. 
xii 
 
ラセイ, G.（2013）．「Children’s literature 児童文学」ベイカー, M・サルダーニャ, G.『翻訳研究の
キーワード』（藤濤文子・監修・編訳）．（32-38頁）．研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, G. 
(2009). Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: Routledge］． 
ラトゥール, B.（2008）．『虚構の「近代」―科学人類学は警告する』（川村久美子・訳）．新評
論．［原著: Latour, B. (1991). Nous n’avons jamais été modernes: Essai d’anthropologie Symétrique. 
Paris: La Découverte］． 
Laviosa, S. (2002). Corpus-based translation studies: Theory, findings, applications. Amsterdam: Rodopi. 
ルセルクル, J-J.（2008）．『言葉の暴力 「よけいなもの」の言語学』（岸正樹・訳）．法政大学
出版局．［原著: Lecercle, J-J. (1990). The violence of language. London & New York: Routledge］． 
Lederer, M. (1994). La traduction aujourd’hui. Paris: Hachette. 
Leech, G. & Short, M. (1981). Style in fiction: A linguistic introduction to English fictional prose. London 
& New York: Longman. 
リーチ, J. N.（1987）．『語用論』（池上嘉彦・河上誓作・訳）．紀伊国屋書店．［原著：Leech, J. N. 
(1983). Principles of pragmatics. London: Longman］． 
Lefevere, A. (1977). Translating literature—The German tradition. From Luther to Rozenzweig. Assen & 
Amsterdam: Van Gorcum. 
Lefevere, A. (1992). Translation, rewriting and the manipulation of literary frame. London & New York: 
Routledge. 
Lefevere, A. (1993). Translating literature: Practice and theory in a comparative literature context. New 
York: The Modern Language Association of America. 
Lefevere, A. (1998). Translation practice(s) and the circulation of cultural capital: Some Aeneids in 
English. In S. Bassnett & A. Lefevere (Eds.), Constructing cultures: Essays on literary translation 
(pp. 41-56). Clevedon: Multilingual Matters. 
Lefevere, A. (1999). Composing the other. In S. Bassnett & H. Trivedi (Eds.), Post-colonial translation: 
Theory and practice (pp. 75-94). London & New York: Routledge. 
Levine, S. J. (1991). The subversive scribe: Translating Latin American fiction. St Paul, MN: Graywolf 
Press. 
Levý, J. (1963/1983/1998/2012). Umění překladu. Praha: Československý spisovatel. 
Levý, J. (1967). Translation as a decision process. In L. Venuti (Ed.), (2000). The translation studies 
reader (pp. 148-159). London & New York: Routledge. 
Levý, J. (1969). Die literarische Übersetzung. Theorie einer Kunstgattung. trans. W. Schamschula. 
Frankfurt am Main: Athenäum. 
Lewis, P. (1985). The measure of translation effects. In L. Venuti (Ed.), (2004). (pp. 256-275). 
Lomheim, S. (1999). The writing on the screen. Subtitling: A case study from Norwegian broadcasting 
(NRK), Oslo. In G. M. Anderman (Ed.), Word, text, translation (pp. 190-208). Great Britain: 
Multilingual Matters. 
Lyons, J. (1977). Semantics 2. Cambridge: Cambridge University Press. 
Lörscher, W. (1991). Translation performance, translation process and translation strategies: A 
psycholinguistic investigation. Tübingen: Narr. 
Macken, L. (2007). Analysis of translational correspondence in view of subsentential alignment. In 




Malblanc, A. (1944/1963). Stylistique compare du français et de l’allemand: Essai de representation 
xiii 
 
linguistique compare et étude de traduction. Paris: Didier. 
Malone, J. (1988). The science of linguistics in the art of translation: Some tools from linguistics for the 
analysis and practice of translation. Albany, NY: SUNY Press. 
Martin, J. R. (1992). English text: System and structure. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
マテジウス, V.（1986）．『マテジウスの英語入門―対照言語学の方法』（千野栄一・山本富啓・
訳）．三省堂．［原著：Mathesius, V. (1975). A functional analysis of present day English on a general 
linguistic basis. New York: Mouton De Gruyter］． 
松本曜（2003）．『認知意味論』大修館書店. 
Matthiessen, C. (1995). Lexicogrammatical cartography: English systems. Tokyo: International Language 
Sciences Publishers. 
Matthiessen, C. & Thompson, S. A. (1988). The structure of discourse and ‘subordination.’ In J. Haiman 
& S. A. Thompson (Eds.), Clause combining in grammar and discourse (pp. 275-330). Amsterdam 
& Philadelphia: John Benjamins. 
メイ, J.（2005）．『批判的社会語用論入門：社会と文化の言語』（小山亘・訳）．三元社．［原著: Mey, 
J. L. (2001). Pragmatics: An introduction. Oxford: Blackwell］． 
マートン, R.K.（1961）．『社会理論と社会構造』（森東吾・金沢実・森好夫・中島竜太郎・訳）．
みすず書房．［原著: Merton, R. K. (1957). Social theory and social structure. New York: The Free 
Press］． 
Meschonnic, H. (1986). Alors la traduction chantera. Revue d’esthétique, 12, 75-90. 
Miko, F. (1970). La théorie de l’expression et la traduction. In J. S. Holmes (Ed.), The nature of 




訳プロセスの研究」『通訳翻訳研究』第 12号, 189-208頁． 
宮台真司・北田暁大（2005）．『限界の思考』双風舎． 
宮崎清孝・上野直樹（1985）．『視点』東京大学出版会． 
水野的（1997）．「『意味の理論』批判と通訳モデル」『通訳理論研究』第 7巻第 1号, 53-67頁． 
水野的（2007）．「近代日本の文学的多元システムと翻訳の位相―直訳の系譜」日本通訳学会翻
訳研究分科会（編）『翻訳研究への招待』第 1号, 3-43頁． 
水野的（2008）．「翻訳における認知的負荷と経験的等価―読者の文理解と作動記憶をめぐって」






翻訳研究』第 11号, 155-172頁． 
Molina, L. & Albir, A. H. (2002). Translation techniques revisited: A dynamic and functionalist approach. 
Meta, 47(4), 498-512. 
モリス, C. W.（1988）．『記号理論の基礎』（内田種臣・小林昭世・訳）．勁草書房．［原著：Morris, 
C. W. (1938). Foundations if the theory of signs: Foundations of the unity of science, 1, Chicago: 
University of Chicago Press］． 
Mossop, B. (2007). The translator’s intervention through voice selection. In Munday, J. (Ed.), Continuum 
studies in translation: Translation as intervention (pp. 18-37). London & New York: Continuum 
xiv 
 
International Publishing Group. 
ムーナン, G.（1980）．『翻訳の理論』（伊藤晃・柏岡珠子・福井芳男・松崎芳孝・丸山圭三郎・
訳）．朝日出版社．［原著：Mounin, G. (1963). Les problèm théoriques de la traduction. Paris: 
Gallimard, Bibliothèque des Idées］． 
Munday, J. (1998). A computer-assisted approach to the analysis of translation shifts. Meta, 43(4), 
542-556. 
Munday, J. (Ed.), (2007). Translation as intervention. London & New York: Continuum International 
Publishing Group. 
Munday, J. (2008). Style and ideology in translation: Latin American writing in English. London & New 
York: Routledge. 
Munday, J. (2008/2012). Introducing Translation Studies. London & New York: Routledge 
Munday, J. (Ed.), (2009). The Routledge companion to translation studies. London & New York: 
Routledge. 
マンデイ, J.（2009）．『翻訳学入門』（鳥飼玖美子・監訳）．みすず書房．［原著：Munday, J. (2008). 
Introducing translation studies. London & New York: Routledge］． 
Munday, J. (2012). Evaluation in translation: Critical points of translator decision-making. London & 
New York: Routledge. 





［原著：Nadel, S. F. (1957). The theory of social structure. London: Cohen & West.］． 
長沼美香子（2010）．「野上豊一郎の翻訳論」『通訳翻訳研究』第 10号, 59-83頁． 





Neubert, A. (1968). Pragmatische Aspekte der Übersetzung. In W. Wilss (Hrsg.), (1981). 
Übersetzungswiessenschaft. <Wege der Forschung> Bd. 535. Darmstadt. 
Neubert, A. (1994). Competence in translation: A complex skill, how to study and how to teach it. In M. 
Snell-Hornby, F. Pöchhacker & K. Kaindl (Eds.), Translation studies. An interdiscipline (pp. 
411-420). Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
Neubert, A. & G. Shreve. (1992). Translation as text. Kent & London: The Kent State University Press. 
Newman, A. (1980). Mapping translation equivalence. Leuven: Acco. 
Newman, A. (1994). Translation equivalence: Nature. In R. E. Asher & J. M. Y. Simpson (Eds.), The 
encyclopedia of language and linguistics (pp. 4690-700). Oxford & New York: Pergamon Press.  
Newmark, P. (1981). Approaches to translation. Oxford: Pergamon Press. 
Newmark, P. (1988). A textbook of translation. London: Prentice Hall. 
Newmark, P. (2009). The linguistic and communicative stages in translation theory. In Munday, J. (Ed.), 
The Routledge companion to translation studies (pp. 20-35). London & New York: Routledge. 
Nida, E. A. (1964). Toward a science of translation. Leiden: Brill. 




Niranjana, T. (1992). Siting translation: History, post-structuralism, and the colonial context. Berkeley, 






http://www.socius.jp/lec/index.html）2011年 6月 20日情報取得． 
Nord, C. (1988). Textanalyse und Übersetzen: Theoretische Grundlagen, Methode und didaktische 
Anwendung einer übersetzungsrelevanten Textanalyse. Heidelberg: J. Groos, translated (2005, 2nd 
ed.) as Text analysis in translation: Theory, methodology and didactic application of a model for 
translation-oriented text analysis. Amsterdam: Rodopi. 
Nord, C. (1997). Translating as a purposeful activity: Functionalist approaches explained. Manchester: St 
Jerome. 
Nord, C. (2005). Text analysis in translation: Theory, methodology and didactic application of a model for 











O’Halloran, K. (2003). Critical discourse analysis and language cognition. Edinburgh: Edinburgh 
University Press. 
Olohan, M. (2004). Introducing corpora in translation studies. London & New York: Routledge. 
Osimo, B. (2008). Meaning in translation: A model based on translation shifts. Linguistica Antverpiensia, 
New series – Themes in translation studies, 209-226. 
ウスティノフ, M.（2008）．『翻訳――その歴史・理論・展望』（服部雄一郎・訳）．白水社．［原
著：Oustinoff, M. (2003). La traduction. Paris: Presses Universitaires de France］． 
Palumbo, G. (2009). Key terms in translation studies. London & New York: Continuum. 
Parks, T. (2007). A literary approach to translation—A translation approach to literature. Manchester: St 
Jerome. 
Pedersen, J. (2011). Subtitling norms for television. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
パース, C.（1985）．『パース著作集 1 現象学』（米盛裕二・編訳）．勁草書房． 
Pennycook, A. (2001). Critical applied linguistics: A critical introduction. Mahwah: Lawrence Erlbaum 
Associates. 
Pérez, M. C. (Ed.), (2003). Apropos of ideology. Translation studies on ideology—Ideologies in 
translation studies. Manchester: St Jerome. 
ポラニー, M.（1980）．『暗黙知の次元 言語から非言語へ』（佐藤敬三・訳）．紀伊國屋書店．




Pollock, S. (2006). The language of the gods in the world of men: Sanskrit, culture, and power in 
premodern India. Berkeley: University of California Press. 
Popovič, A. (1970). The concept “shift of expression” in translation analysis. In J. S. Holmes (Ed.), The 
nature of translation: Essays on the theory and practice of literary translation (pp. 78-87). The 
Hague & Paris: Mouton. 
Popovič, A. (1976). Dictionary for the analysis of literary translation. Edmonton: University of Alberta. 
Postgate, J.P. (1922). Translation and translations: Theory and practice. London: G. Bell & Sons. 
Price, J. D. (1987). Complete equivalence in Bible translation. Nashville, TN: Thomas Nelson Publishers. 
Price, J. D. (2007). A theory for Bible translation: An optimal equivalence model. Lewiston, NY: Edwin 
Mellen Press. 
Puurtinen, T. (1998). Syntax, readability and ideology in children’s literature. Meta, 4, 524-533. 
Pym, A. (1998). Method in translation history. Manchester: St Jerome. 
Pym, A. (2008). On Toury’s laws of how translators translate. In A. Pym, M. Shlesinger & D. Simeoni 
(Eds.), Beyond descriptive translation studies (pp. 311-328). Amsterdam & Philadelphia: 
Bemjamins. 
ピム, A.（2010）．『翻訳理論の探求』（武田珂代子・訳）．みすず書房．［原著：Pym, A. (2010). 




Pym, A. (2011). Translation research terms: A tentative glossary for moments of perplexity and dispute. In 
A. Pym (Ed.), Translation research projects 3 (pp. 75-110). Tarragona: Intercultural studies group. 
[Online](http://isg.urv.es/publicity/isg/publications/trp_3_2011/)  2014年 1月 10日情報取得． 
Pym, A., Shlesinger, M. & Jettmarová, J. (Eds.), (2006). Sociocultural aspects of translating and 
interpreting. Amsterdam & Philadelphia: Benjamins. 
Quine, W. V. O. (1960). Words and object. Cambridge, MA: MIT Press. 
Reddy, M. (1979). The conduit metaphor: A case of frame conflict in our language about language. In A. 
Ortony (Ed.), Metaphor and thought (pp. 284-324). Cambridge: Cambridge University Press. 
Reiß, K. (1971). Möglichkeiten und Grenzen der Übersetzungskritik. Munich: M. Hueber, translated 
(2000). by E. F. Rhodes as Translation criticism: Potential and limitations. Manchester: St. Jerome 
& American Bible Society. 
Reiß, K. (1977/1989). Text types, translation types and translatin assessment. translated by A. Chesterman, 
In A. Chesterman (Ed.), (pp. 105-115). 
Reiß, K. & Vermeer, H. J. (1984/1991). Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie. (2. Auflage.) 
Tübingen : Niemeyer. 





サルダニャ, G.（2013）．「Linguistic approaches 言語学的アプローチ」ベイカー, M・サルダーニ
ャ, G.『翻訳研究のキーワード』（藤濤文子・監修・編訳）．（115-123頁）．研究社．［原著: Baker, 
M. & Saldanha, G. (2009). Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: 
Routledge］． 










シャラー, R.（2013）．「Localization ローカリゼーション」ベイカー, M・サルダーニャ, G.『翻
訳研究のキーワード』（藤濤文子・監修・編訳）．（124-132頁）．研究社．［原著: Baker, M. & 
Saldanha, G. (2009). Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: 
Routledge］． 
Schieffelin, B. B. (2007). Found in translating: Reflexive language across time and texts in Bosavi, Papua 
New Guinea. In M. Makihara & B. B. Schieffelin (Eds.), Consequences of contact: Language 
ideologies and sociocultural transformations in Pacific societies (pp. 140-165). Oxford: Oxford 
University Press. 
Schleiermacher, F. (1813). Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens. In von Hans – Joachim 
Störig. (Hrsg.), (1963). Das Problem des Übersetzens. Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellshaft.; In L. Venuti (Ed.), (2004). The translation studies reader (pp. 43-63). London & 
New York: Routledge. 
Schäffner, C. & Bassnett, S. (Eds.), (2010). Political discourse, media and translation. Newcastle upon 
Tyne: Cambridge Scholars Publishing. 
Searl, J. R. (1982). Eine Taxonomie illokutionärer Akte. In J. R. Searle Ausdruck und Bedeutung. 
Untersuchungen zur Sprechakttheorie (pp. 17-50). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.  
Seleskovitch, D. (1968/1978). Interpreting for international conference. Washington, D. C.: Pen & Booth. 
Seleskovitch, D. & Lederer, M. (1984). Interpréter pour traduire. Paris: Didier Erudition. 
Setton, R. (1999). Simultaneous interpretation. A cognitive-pragmatic analysis. Amsterdam & 
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 
シャノン, C.・ウィーヴァー, W.（1969）．『コミュニケーション数学的論理（長谷川淳・井上光
洋・訳）．明治図書．［原著：Shannon, C. & Weaver, W. (1949). The mathematical theory of 
communication. Champaign, IL: University of Illinois Press］． 
Shih, C. (2012). A corpus-aided study of shifts in English-to-Chinese translation of prepositions. 
International journal of English linguistics, 2(6), 50-62. 
篠原有子（2013）．「映画『おくりびと』の英語字幕における異文化要素（日本的有標性）の翻
訳方略に関する考察」『翻訳研究への招待』第 9号, 81-97頁． 
庄司興吉（2008）．『社会学の射程―ポストコロニアルな地球市民の社会学へ』東信堂． 
Silverstein, M. (1976). Shifters, linguistic categories, and cultural description. In K. H. Basso, & H. A. 
Selby (Eds.), Meaning in anthropology (pp. 11-55). Albuquerque, NM: University of New Mexico 
Press. 
Silverstein, M. (1979). Language structure and linguistic ideology. In P. R. Clyne, W. F. Hanks & C. L. 
Hofbauer (Eds.), The elements: A parasession on linguistic units and levels (pp. 193-247). Chicago: 
Chicago Linguistic Society. 
Silverstein, M. (1981). Limits of awareness. (=Working papers in sociolinguistics, No. 84). Austin: 
Southwest Education Research Laboratory. 
Silverstein, M. (1987). The three faces of ‘function’: Preliminaries to a psychology of language. In 
Hickmann, M. (Ed.), Social and functional approaches to language and thought (pp. 17-38). 
xviii 
 
Orlando, Fla: Academic Press. 
Silverstein, M. (1992). The indeterminacy of contextualization: When is enough enough?” In Auer, P. & 
di Luzio, A. (Eds.), The contextualization of language (pp. 55-76). Amsterdam & Philadelphia: John 
Benjamins. 
Silverstein, M. (1993). Metapragmatic discourse and metapragmatic function. In: John A. Lucy, (Ed). 
Reflexive language: Reported speech and metapragmatics (pp. 33-58). Cambridge: Cambridge 
University Press. 
Silverstein, M. (1998). The improvisational performance of ‘culture’ in realtime discursive practice. In 
Sawyer, K. (Ed.), Creativity in performance (pp. 265-312). Greenwich: Ablex. 
Silverstein, M. (2007). How knowledge begets communication begets knowledge: Textuality and 
contextuality in knowing and learning. 立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科（編）
『異文化コミュニケーション論集』第 5号, 31-60頁． 
Simeoni, D. (1998). The pivotal status of the translator’s habitus. Target, 10(1), 1-39. 
Simon, S. (1996). Gender in translation: Cultural identity and the politics of transmission. London & 
New York: Routledge. 
Simon, S. (2002). Germaine de Staël and Gayatri Spivak: Culture brokers. In M. Tymoczko & E. Gentzler 
(Eds.), (pp. 122-140). 
Simon, S. & St-Pierre, P. (Eds.), (2000). Changing the terms: Translating in the postcolonial era. Ottawa: 
University of Ottawa Press. 
Sismondo, S. (2009). An introduction to science and technology studies. Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell. 
Snell-Hornby, M. (Ed.), (1986). Übersetzungs-Wissenschaft: Eine Neuorientierung. Tübingen: Franke. 
Snell-Hornby, M. (1988/1995). Translation studies: An integrated approach. Amsterdam & Philadelphia: 
John Benjamins. 
Snell-Hornby, M. (2006). The turns of translations studies: New paradigms or shifting viewpoints? 
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
Somers, H. L. (1998). Machine translation. In M. Baker (Ed.), Routledge encyclopedia of translation 
studies (pp. 143-149). London & New York: Routledge. 
染谷泰正（2011）．「関連性理論と通訳翻訳～TILTの観点から～」日本通訳翻訳学会第 12回年
次大会資料（2011年 9月 10～11日神戸大学）． 
染谷泰正（2013）．「通訳における＜概念化＞をめぐって」日本通訳翻訳学会第 32回関東支部
例会発表（2013年 12月 8日青山学院大学）． 
染谷泰正・赤瀬川史朗（2011）．「大規模翻訳コーパスの構築とその研究および教育上の可能性」 
日本メディア英語学会第１回年次大会発表レジュメ（2011年 10月 23日京都産業大学）． 
Sperber, D. & Wilson, D. (1986/1995). Relevance. Oxford: Blackwell. 
Spivak, G. (1993). The politics of translation. In L. Venuti (Ed.), (2004). (pp. 369-388). 
スピヴァク, G.（2008）．『スピヴァク みずからを語る―家・サバルタン・知識人』（大池真知
子・訳）．岩波書店．［原著：Spivak, G. (2006). Conversations with Gayatri Chakravorty Spivak. 
London: Seagull Books London Limited］． 
Stecconi, U. (2004). Interpretive semiotics and translation theory: The semiotic conditions to translation. 
Semiotica, 150, 471-489. 
Stecconi, U. (2009). Semiotics. In M. Baker & G. Saldanha (Eds.), Routledge encyclopedia of translation 
studies (pp. 260-263). London & New York: Routledge. 
Stecconi, U. (2010). Semiotics and translation. In Y. Gambier & L. van Doorslaer (Eds.), Handbook of 
translation studies, Volume 1 (pp. 314-319). Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
スタイナー, G.（上巻 1999, 下巻 2009）．『バベルの後に――言葉と翻訳の諸相』（亀山健吉・訳）．
xix 
 




Sukra, I. N. (2008). The semantic shift of the speech act verbs in the English-Indonesian translation in 
“The Practical English for Hotel and Restaurant Services” by Dhanny Cyssco. Ragam Jurnal 




Takeda, K. (2010). Interpreting the Tokyo War Crimes Tribunal: A sociopolitical analysis. Ottawa: The 

















Torikai, K. (2009). Voices of the invisible presence: Diplomatic interpreters in Post-World War II Japan. 
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
トレージ, I.（2013）．「Advertising 広告翻訳」ベイカー, M・サルダーニャ, G.『翻訳研究のキー
ワード』（藤濤文子・監修・編訳）．（10-17頁）．研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, G. (2009). 
Routledge encyclopedia of translation studies. London & New York: Routledge］． 
Toury, G. (1978). The nature and role of norms in literary translation. In L. Venuti (2004). The translation 
studies reader (pp. 205-218). London & New York: Routledge. 
Toury, G. (1980). In search of a theory of translation.Tel Aviv: Porter Institute. 
Toury, G. (1985). A rationale for descriptive translation studies. In T. Hermans (Ed.), The manipulation of 
literature: Studies in literary translation (pp. 16-41). Beckenham: Croom Helm. 
Toury, G. (1995/2012). Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam & Philadelphia: John 
Benjamins. 
Toury, G. (2004). Probabilistic explanations in translation studies: Welcome as they are, would they 
qualify as universals? In A. Mauranen & P. Kujamäki (Eds.), Translation universals. Do they exist? 
(pp. 15-32). Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
Trudgill, P. (1972). Sex, covert prestige and linguistic change in the urban British English of Norwich. 
Language in Society, 1, 179-195. 
xx 
 





Tymoczko, M. (1998). Computerized corpora and the future of translation studies. In S. Laviosa (Ed.), 
L’Approche basée sur le corpus/ The corpus-based approach. Special issue of Meta, 43(4), 652-660. 
Tymoczko, M. (1999). Translation in a postcolonial context: Early Irish literature in English translation. 
Manchester: St Jerome. 
Tymoczko, M. (2000). Translation and political engagement: Activism, social change and the role of 
translation in geopolitical shifts. The translator, 6(1), 23-47. 
Tymoczko, M. (2002). Connecting the two infinite orders: Research methods in translation studies. In T. 
Hermans (Ed.), Crosscultural transgressions: Research models in translation studies II, Historical 
and ideological issues (pp. 9-25). Manchester: St Jerome. 
Tymoczko, M. (2003). Ideology and the position of the translator: In what sense is a translator 
“In-between”? In M. C. Pérez (Ed.), Apropos of ideology. Translation studies on 
ideology—Ideologies in translation studies (pp. 181-201). Manchester: St Jerome. 
Tymoczko, M. & Gentzler, E. (Eds.), (2002). Translation and power. Amherst & Boston: University of 
Massachusetts Press. 
Tytler, A. F. (Lord Woodhouselee) (1790). Essay on the principles of translation. Edinburgh: Cadell & 
Davies, extracted In D. Robinson (Ed.), (1997). Western translation theory from Herodotus to 
Nietzsche (pp. 208-212). Manchester: St. Jerome. 






店．［原著：Ungerer, F. & Schmid, H.-J. (1996). An introduction to cognitive linguistics. London: 
Longman］． 
van den Broeck, R. & Lefevere, A. (1979). Uitnodiging tot de vertaalwetenschap. Muiderberg: Coutinho. 
Vandeweghe, W., Vandepitte, S. & Van de Velde, M. (2007). The study of language and translation. 
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
van Dijk, T. A. (1984). Prejudice in discourse. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
van Dijk, T. A. (1987). Communicating racism. London: Sage publications. 
van Doorslaer, L. (2009). Risking conceptual maps: Mapping as a keywords-related tool underlying the 
online Translation Studies Bibliography. In Y. Gambier & L. van Doorslaer (Eds.), (pp. 27-43). 
van Doorslaer, L. & Flynn, P. (Eds.), (2013). Eurocentrism in translation studies. Amsterdam & 
Philadelphia : John Benjamins. 
van Leeuwen, T. (2005). Introducing social semiotics. London & New York: Routledge. 
van Leeuwen, T. (2008). Discourse and practice—New tools for critical discourse analysis. Oxford: 
Oxford University Press. 
van Leuven-Zwart, K. (1989). Translation and original: Similarities and dissimilarities, I. Target, 1(2), 
151-181. 




Vázquez-Ayora, G. (1977). Introducción a la traductología. Washington, DC: Georgetown University 
Press. 
Venuti, L. (1993). Translation as cultural politics: Regimes of domestication in English. Textual Practice, 
7, 208-223. 
Venuti, L. (1995). The translator’s invisibility: A history of translation. London & New York: Routledge. 





Venuti, L. (2013). Translation changes everything—Theory and practice. London & New York: 
Routledge. 
Vernay, H. (1981). Elemente einer Übersetzungswissenschaft. Heidelberg 1974. In W. Wilss (Hrsg.), 
Übersetzungswiessenschaft. <Wege der Forschung> Bd. 535. Darmstadt. 
Vinay, J.-P. & Darbelnet, J. (1958). Stylistique comparée du français et de l’anglais. Paris: Didier. 
translated and edited into English by Sager, J.C. & Hamel, M.J. (1995). Comparative stylistics of 
French and English: A methodology for translation. Amsterdam & Philadelphia : John Benjamins 
Publishing Company. 
von Flotow, L. (Ed.), (2011). Translating women. Ottawa: University of Ottawa Press. 
Wakabayashi, J. & Kothari, R. (2009). Decentering translation studies. Amsterdam & Philadelphia: John 
Benjamins. 
Wallis, S. E. (2010). Toward a science of metatheory. Integral review, 6(3), 73-120. 
ヴァルター, E.（1987）．『一般記号学 パース理論の展開と応用』（向井周太郎・菊池武弘・脇
阪豊・訳）．勁草書房．［原著：Walther, E. (1974). Allgemeine Zeichenlehre Einfuhrung in die 
Grundlagen der Semiotik. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt］． 
Watts, R. J. (1989). Comic strips and theories of communication. Word & Image, 5, 173-180. 
Wendland, E. R. (2008). Contextual frames of reference in translation: A coursebook for Bible translators 
and teachers. Manchester: St Jerome. 
ウェイリー, L.（2006）．『言語類型論入門 言語の普遍性と多様性』（大堀壽夫・古賀裕章・山
泉実・訳）．岩波書店．［原著：Whaley, L. J. (1997). Introduction to typology: The unity and diversity 
of language. Thousand Oaks: Sage Publications］． 
Widdowson, H. G. (1979). The deep structure of discourse and the use of translation. In C.J. Brumfit & K. 
Johnson (Eds.), The communicative approach to language teaching (pp. 61-71). Oxford: Oxford 
University Press. 
Widdowson, H. G. (1995). Discourse analysis: A critical view. Language and literature, 4(3), 157-172. 
Widdowson, H. G. (1996). Reply to Fairclough: Discourse and interpretation: Conjecture and refutations. 
Language and Literature, 5(1), 57-69. 
Wilss, W. (1996). Knowledge and skills in translator behavior. Amsterdam and Philadelphia: John 
Benjamins. 
Wodak, R. (Ed.), (1989). Language, power and ideology. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 
Wolf, M. (2000). The third space in postcolonial representation. In S. Simon & P. St Pierre (Eds.), (pp. 
127-45). 




Xeni, E. (2011). Issues of concern in the study of children’s literature translation. 
  （http://keimena.ece.uth.gr/main/t13/Xeni_final_text_English.pdf）2014年 10月 1日情報取得． 
山田優（2008）．「翻訳メモリ使用時の既存訳が新規訳に及ぼす影響―干渉と翻訳の普遍的特性
の観点から―」『通訳翻訳研究』第 8号, 191-207頁． 
Yamada, M. (2009). A study of the translation process through translators’ interim products. Interpreting 
and translation studies, 9, 159-176.  
Yamada, M. (2011). Applying “machine translation plus post-editing” to a case of English-to-Japanese 









山中桂一（1995）．『ヤコブソンの諸科学 2 かたちと意味』勁草書房． 











ザネティン, F.（2013）．「Comics 漫画翻訳」ベイカー, M・サルダーニャ, G.『翻訳研究のキー
ワード』（藤濤文子・監修・編訳）．（39-44頁）．研究社．［原著: Baker, M. & Saldanha, G. (2009). 





















2015 年 1 月 20 日 
河原清志 
